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  ﻤﺩﻯ ﺍﻨﺘﻔﺎﻉ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺒﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
  ﺇﻴﻤﺎﻥ ﺒﻥ ﻤﺤﻤﺩ/ ﺃ
  2ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ
ﻬﺎ ﺃﻫﻡ ﻤﺎ ﻴﻤﻴﺯﻫﺎ ﻋﻥ ﺒﻘـﻴﺔ ﻬﺎ ﻭﻟﻐﺘﹸﻌﺩ ﺍﻟﻁﺎﺒﻊ ﺍﻹﻟﺯﺍﻤﻲ ﻟﻠﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﺃﺴﻠﻭﺒﻴ
ﺸﻜﻼﹰ  ﺍﻟﻁﺒﻴﺔ ﻭﺍﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﻭﺍﻷﺩﺒﻴﺔ ﻭﺍﻟﺩﻴﻨﻴﺔ، ﻭﻴﺠﻌﻠﻬﺎ ﻨﻭﻋﺎ ﻓﺭﻴﺩﺍ ﻤﺜل ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ
ﻤﺎ ﺘﺠﻌل ﻤﻥ ﺘﺤﺼﻴل ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻤﻬﻤﺔ ﺼﻌﺒﺔ  ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺨﺼﺎﺌﺹ ﻏﺎﻟﺒﺎﹰ ﻥﺃﺒﻴﺩ . ﻤﻀﻤﻭﻨﹰﺎﻭ
ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺨﻭﻑ ﻤﻥ ﻤﻐﺒﺔ ﺍﻟﻔﺸل  ،ﻭﻟﻌّل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ. ﺘﺘﻁﻠﺏ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺨﺎﺼﺔ
ﺭ ﺠﻨﻭﺡ ﻋﺩﺩ ﻻ ﻴﺴﺘﻬﺎﻥ ﺒﻪ ﻤﻥ ﻔﺴـﺍﻟﺘﻲ ﺘﹸ ﻲﻫ ،ﻓﻲ ﺇﻴﺠﺎﺩ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺭﺍﺩﻩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ
   .ﻨﺴﺦﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﺤﺭﻓﻴﺔ ﻭﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻤﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﹼ
ﻨﺠﺎﺡ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﺇﻋﺎﺩﺓ ﺼﻴﺎﻏﺔ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﺘﻲ  ﻨﺎ ﻻ ﻨﺸﻙ ﻗﻁﹼ ﻓﻲ ﺃﻥﺇﻨﹼ
ﻤﺭﻫﻭﻥ ﺒﻨﺠﺎﺤﻪ ﻓﻲ  ،ﻨﻘﻠﻬﺎ ﻤﻥ ﻟﻐﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﺨﺭﻯ ﻭﺭﺒﻤﺎ ﻤﻥ ﻨﻅﺎﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺇﻟﻰ ﺁﺨﺭﻴ
ﺠﺘﻬﺩﻭﻥ ﻓﻲ ﻴ –ﺍﻟﻤﺘﺨﺼﺼﻭﻥ  ﻫﻨﺎ ﻡﻭﻫ – ﻭﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﺃﻫل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ. ﺘﺤﺼﻴل ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ
ﻘﺩ ، ﻓﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺎﺩ ﻋﻠﻰ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕﺒﺎﻻﻋﺘﻤ ﻤﺨﺘﻠﻑ ﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﻌﻨﻰ ﺇﻴﺠﺎﺩ
ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ  ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ "ﺘﻁﻭﻴﻕ"ﺒﻐﻴﺔ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﺘﻘﻨﻴﺎﺕ  ﺃﻴﻀﺎ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﺴﺘﻌﺎﻨﺔﻜﹼﺭﻨﺎ ﻓﻲ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﻓ
   .ﻻ ﻗﺼﺩ ﻭﺍﻀﻌﻪ ﻟﻠﻨﺹ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻭﻟﻡ
ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ  ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﻭﻋﻠﻡﹺ ﻭﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺎﺕ ﻟﻘﺩ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﺴﺘﻔﺎﺩﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻠﻐﺔ
ﻴﻘﺩﻡ ﺨﺩﻤﺎﺕ ﻟﻌﻠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻥ  ﻫل ﺒﺈﻤﻜﺎﻥ ﻤﺘﻌﺩﺩﺓ، ﻟﻜﻥ ﻫل ﺍﻟﻌﻜﺱ ﻤﻤﻜﻥ؟ ﺃﻱ
ﻭﻨﺤﻥ ﻨﺘﺤﺩﺙ ﻋﻥ ﻤﺭﺤﻠﺔ  ،ﺃﺩﻕ ﺒﻌﺒﺎﺭﺓ؟ ﻤﺜﻼ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺃﻭ ﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ
 ﺤﻘﻭﻕﻫل ﺘﺴﺎﻋﺩ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﹸﺩﺭﺱ ﻟﻁﻠﺒﺔ ﺍﻟ ،ﺘﺤﺼﻴل ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ
ﻥ ﻓﻲ ﺘﺠﺎﻭﺯ ﻫﺫﻩ ﻁﻠﺒﺔﹶ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻤﻴﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﻴ ،ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻫلﻬﺎ ﻘﹸﻭﻴﻁﺒ
ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﻫﺫﻩ  ﻜﻭﻥﺘ ﻊ ﺃﻻﹼﺎ ﻨﺘﻭﻗﹼﻨﹼﺇﻥ ﻜﹸﻭ ﻠﻴﻠﻬﺎ ﺒﺎﻟﻨﺠﺎﺡ؟ـﺘﻜﻗﺒل ﺍﻟﻤﺭﺤﻠﺔ ﺒﺄﻤﺎﻥ 
، ﻓﺈﻨﹼﻨﺎ 1ﺭﺩﻭﺩ ﻓﻌل ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻩ ﻤﻥﺜﻴﺭﺘ ﺎ ﻗﺩﻋﻤ ، ﻓﻀﻼﹰﺒﺴﻴﻁﺔ ﺃﻭﺍﻹﺸﻜﺎﻟﻴﺔ ﺴﻬﻠﺔ 
ﻰ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻹﻗﻨﺎﻉ ﺒﺄﻤﺜﻠﺔ ﺘﻁﺒﻴﻘﻴﺔ، ﻤﻌﺘﺭﻓﻴﻥ ﺒﺘﺸﻌﺏ ﺴﻨﺤﺎﻭل ﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺘﻘﺩﻴﻡ ﻤﺤﺎﻭﻟﺔ ﻨﺘﻭﺨﹼ
  .ﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺒﺼﻌﻭﺒﺔ ﺇﻟﻤﺎﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎل ﺒﺠﻭﺍﻨﺒﻬﺎ ﻜﺎﻓﺔﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴ
   ﺠّل ﺍﻷﻋﻤﺎل ﻭﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻤﻜﹼﻨﺎ ﻤﻥ ﺍﻻﻁﹼﻼﻉ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹﻟﻘﺩ ﺭﻜﹼﺯﺕﹾ 
، ﺒل ﻭﺩﻋﺎ ﺒﻌﻀﻬﺎ 2ﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹﻋﻠﻰ ﺃﻫﻤﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﹼ
 –ﻏﻴﺭ ﺃﻨﻬﺎ ﻟﻡ ﺘﺘﻌﺭﺽ . ﺇﻟﻰ ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺘﻠﻘﻴﻥ ﻁﻠﺒﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺼﺭﺍﺤﺔ، ﻭﻟﻡ ﺘﹸﺒﻴﻥ ﻜﻴﻑ ﻭﺇﻟﻰ ﺃﻱ ﻤﺩﻯ ﺒﻤﻘﺩﻭﺭ ﻫﺫﻩ  –ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﻋﻠﻤﻨﺎ 
ﻓﻲ ﺘﺤﺼﻴل  –ﺃﻭ ﺍﻟﻁﺎﻟﺏ ﺍﻟﺠﺎﻤﻌﻲ –ﺍﻟﻁﺭﺍﺌﻕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﺴﺎﻋﺩ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ 
 .ﺔ ﻭﺍﻷﻤﺎﻥﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻭﺍﻟﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﻗﺼﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺒﺄﻜﺒﺭ ﻗﺩﺭ ﻤﻤﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻗﹼ
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ﻗﻴل ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ، ﻓﻘﺩ ﺍﺨﺘﺭﻨﺎ ﻜﻼﹼ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺠﺎﻙ ﺒﻭﻻﺝ ﻭﻗﺼﺩ ﺍﺴﺘﻌﺭﺍﺽ ﺃﻫﻡ ﻤﺎ 
 edualC-naeJ   RAMÉGﻭﺍﻟﻜﻨﺩﻱ ﺠﻭﻥ ﻜﻠﻭﺩ ﺠﻴﻤﺎﺭ  EGALEP seuqcaJ
ﺒﺤﺴﺒﺎﻨﻬﻤﺎ ﻤﻥ ﺃﺸﺩ ﺍﻟﻤﺅﻤﻨﻴﻥ ﺒﺄﻫﻤﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﺘﺤﺼﻴل ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ 
ﻤﺎ ﺇﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﻜﻭﻨﻬ. ﺒﺎﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻴﻥ ﺒﻌﻼﻗﺔ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﻘﻨﻴﺔﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻭﻤﻥ ﺃﺒﺭﺯ ﺍﻟﻤﻬﺘﻤ
ﻭﻫﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ  –ﻭﻟﻭ ﺒﺩﺭﺠﺎﺕ ﻤﺘﻔﺎﻭﺘﺔ  –ﻤﺤﺴﻭﺒﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﺄﻭﻴﻠﻴﺔ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ 
  . ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﻨﻨﻀﻭﻱ ﺘﺤﺕ ﻟﻭﺍﺌﻬﺎ ﻭﻨﺤﻥ ﻨﺘﺤﺩﺙ ﻋﻥ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﺃﻤﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺭﺍﺒﻊ ﻻﺨﺘﻴﺎﺭﻫﻤﺎ، ﻓﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﺨﺘﻼﻑ ﺍﻟﺜﻨﺎﺌﻴﺎﺕ ﺍﻟﻠﻐﻭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﺤﻭﺭ 
ﺒﺎﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ  ﺒﻭﻻﺝ ﺍﻫﺘﻡ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ. ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻭﺃﺒﺤﺎﺙ ﻟﻜّل ﻤﻨﻬﻤﺎ
ﻭﺍﻻﺴﺒﺎﻨﻴﺔ، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺘﻜﺎﺩ ﺘﻨﺤﺼﺭ ﺃﻋﻤﺎل ﺠﻴﻤﺎﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺜﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻠﻐﻭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ 
ﻹﺸﻜﺎﻟﻴﺔ ﻤﺎ ( 6002a)ﻭ( 0002)ﻓﻲ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻤﻘﺎل ﻟﻘﺩ ﺘﻁﺭﻕ ﺒﻭﻻﺝ . ﻭﺍﻻﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ
ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻀﻴﻔﻪ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻤﺘﺠﺎﻭﺯﺍ ﺒﺫﻟﻙ ﻋﻬﺩ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻋﻥ 
ﻭﻟﻤﺎ ﺘﺠﻠﹼﺕ ﻤﺠﺎﻫﺭﺓﹸ  .ﺎﻨﻴﺎﺕ ﻭﻋﻼﻗﺘﻬﺎ ﺒﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﺃﻭ ﻤﺎ ﻴﻌﺭﻑ ﺒﺎﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔﺍﻟﻠﺴ
ﻤﺩﺭﺴﺔ ﺒﺎﺭﻴﺱ ﻭﺍﻟﻤﺨﻠﺹ ﻟﻤﺒﺎﺩﺉ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﺄﻭﻴﻠﻴﺔ ﻟﻠﺘﺭﺠﻤﺔ، ﺒﺈﻴﻤﺎﻨﻪ ﺒﺍﻻﺒﻥ ﺍﻟﺒﺎﺭ ﻫﺫﺍ 
ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﺃﻋﻤﺎﻟﻪ، ﻓﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺒﺩﻴﻬﻲ ﺃﻥ " ﺍﻟﺘﺄﻭﻴل"ﺒﺄﻫﻤﻴﺔ ﻋﻤﻠﻴﺔ 
ﻥ ﺃﻜﻤﺎ  .ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﻴﺩﻋﻭ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻤﻴﻥ ﺇﻟﻰ ﺍﻷﺨﺫ ﺒﻬﺎ" ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ"ﻴﺸـﻴﺩ ﺃﻴﻀﺎ ﺒﻌﻤﻠﻴﺔ 
ﺇﻟﻰ ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺸﺩ ﺍﻷﻨﻅﺎﺭ  ﻋﻥﺠﻴﻤﺎﺭ ﻤﻥ ﺠﻬﺘﻪ ﻟﻡ ﻴﺘﻭﺍﻥ ﻜﻠﹼﻤﺎ ﺴﻨﺤﺕ ﻟﻪ ﺍﻟﻔﺭﺼﺔ 
ﺍﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﻌﻤﻠﻴﺔ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﺒﻐﻴﺔ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﻤﻌﻨﻰ 
ﻴﺎﻏﺘﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﺍﻟﻤﻨﻘﻭل ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻀﻤﺎﻥ ﻨﺠﺎﺡ ﺃﻜﺒﺭ ﻓﻲ ﺇﻋﺎﺩﺓ ﺼ ،ﺔ ﻭﺼﻭﺍﺒﺎﺃﻜﺜﺭ ﺩﻗﹼ
ﻑ ﻋﻨﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﺩ، ﺒل ﻁﺎﻟﺏ ﺃﻴﻀﺎ ﺒﺘﻠﻘﻴﻥ ﻁﻠﺒﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻟﻡ ﻴﺘﻭﻗﹼﺇﻥ ﺠﻴﻤﺎﺭ . ﺇﻟﻴﻬﺎ
ﻋﻠﻰ  –ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﻗﻭﻟﻪ–ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻜﻴﻔﻴﺔ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﺘﻘﺘﺼﺭ 
ﺇﻴﺠﺎﺩ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻜﻠﻤﺎﺕ ﻓﺤﺴﺏ، ﺒل ﺘﺘﻌﺩﻯ ﺫﻟﻙ ﻟﺘﺸﻤل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ 
(. 603: 8891) ﺏ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻴﻪ ﻓﻌﻼ ﻨﺼﻪﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺭﺍﺩ ﺼﺎﺤ
ﻤﻥ ﻭﺠﻬﺔ ﻨﻅﺭ ﺠﻴﻤﺎﺭ، ﺒﺎﻋﺘﻤﺎﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺭﺒﺔ ﺍﻟﺘﺄﻭﻴﻠﻴﺔ ﻟﻠﻨﺹ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﻗﺘﺭﺤﻬﺎ   ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﺘﺄﺘﹼﻰ
ﻠﺔ ﺒﺸﻜل ﺃﺴﺎﺴﻲ ﻓﻲ ﺇﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺼﻴﺎﻏﺔ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﺤﺼﻠﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﻫﻭ ﻭﺍﻟﻤﺘﻤﺜﹼ
ﺍﻟﻤﻨﻘﻭل ﺇﻟﻴﻬﻤﺎ ﻤﻥ ﺨﻼل  ﻭﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﻤﻨﻘﻭﻟﻴﻥ، ﻓﻲ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﻭﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﺩﻻﻟﻴﺔ ﻭﺘﺭﻜﻴﺒﻴﺔ ﻭﻨﺤﻭﻴﺔ ﻭﻤﻌﺠﻤﻴﺔ : ﺘﺤﻠﻴل ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻭﻓـﻕ ﺨﻤﺴﺔ ﻤﺴﺘﻭﻴﺎﺕ 
ﻭﻴﺴﺘـﺸﻑﹼ ﻤﻥ ﺨﻼل ﻤﺎ ﺘـﻘﺩﻡ ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ  (.091-881: 5991)ﻭﺃﺴﻠﻭﺒﻴﺔ 
ﺍﺴﺘﻁﻌﻨﺎ ﺍﻻﻁﻼﻉ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ، ﺃﻨﻪ ﺒﺈﻤﻜﺎﻨﻨﺎ ﺘﺴﻠﻴﻁ ﺍﻟﻀﻭﺀ ﻋﻠﻰ ﺠﻭﺍﻨﺏ ﺠﺩﻴﺩﺓ 
 . ﺎﻟﻡ ﻴﺘﻡ ﺍﻟﺘﻁﺭﻕ ﻟﻬﺎ ﻤﺴﺒﻘ
ﻭﺇﻥ ﺭﻜﹼﺯ ﺒﻭﻻﺝ، ﻓﻲ ﺃﺤﺩ ﻤﻘﺎﻻﺘﻪ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﺩﻤﻬﺎ ﻋﻠﻡ 
ﺃﻥ ﻨﺩﺭﺱ ﺃﻴﻀﺎ ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻟﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻨﻭﺩ 
ﻤﻨﻅﻭﺭ ﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﻀﻴﻔﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻟﻌﻠﻡ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻋﻤﻭﻤﺎ ﻭ ﻟﻠﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﻟﺘﺩﺭﻴﺴﻬﺎ 
3 
ﻤﻭﺍﻁﻥ ﺃﺨﺭﻯ ﻴﺸﺘﺭﻙ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻭﺍﻟﻤﻔﺴﺭ  ﻨﺎ ﺴﻨﺤﺎﻭل ﺭﺼﺩﻜﻤﺎ ﺇﻨﹼ. ﺒﺸﻜل ﺨﺎﺹ
ﻭﺇﻥ ﺃﺸﺎﺩ  .ﺍﻟﻠﻐﺔ ﻭﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻏﻴﺭ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺘﻲ ﺤﺼﺭﻫﺎ ﺒﻭﻻﺝ ﻓﻲ 
ﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻭﻨﻴﺔ " ﺁﻤﻥ"ﺘﺤﺼﻴل ﺠﻴﻤﺎﺭ ﺒﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ 
ﺍﻟﺘﺤﻠﻴل ﺍﻟﻤﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻙ ﺼﺎﺤﺒﻪ ﺩﻭﻥ ﺫﻜﺭ ﺼﺭﻴﺢ ﻟﺘﻘﻨﻴﺎﺘﻬﺎ ﻭﺍﻻﻜﺘﻔﺎﺀ ﻓﻘﻁ ﺒﺸﺭﺡ ﺫ
ﻨﺎ ﺴﻨﺤﺎﻭل ﻤﻥ ﺠﻬﺘﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﺴﺘﻌﺭﺽ ﺃﻫﻡ ﻁﺭﺍﺌﻕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺘﻭﻴﺎﺕ، ﻓﺈﻨﹼﺨﻤﺴﺔ ﻤﺴ
ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺘﻔﻴﺩ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺃﻥ ﻨﺨﺘﺒﺭ ﻤﺩﻯ ﻓﻌﺎﻟﻴﺘﻬﺎ ﻤﻥ ﺨﻼل ﺃﻤﺜﻠﺔ 
ﺜﹸﻡ ﺇﻥ ﺍﻟﺜﻨﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﻠﻐﻭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﻨﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﺘﺤﻠﻴل  .ﻤﺄﺨﻭﺫﺓ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ
ﺭﺒﻴﺔ، ﻭﻫﻲ ﺜﻨﺎﺌﻴﺔ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻋﻥ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺒﻨﺎﻫﺎ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻅﺎﻫﺭﺓ ﺴﺘﻜﻭﻥ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ ﻭﺍﻟﻌ
  . ﻜل ﻤﻥ ﺒﻭﻻﺝ ﻭﺠﻴﻤﺎﺭ
ﻓﻲ ﻓﻬﻡ ﻓﺤﻭﻯ ﺇﻥ ﺍﻫﺘﻤﺎﻤﻨﺎ ﺒﻁﺭﺡ ﻫﺫﻩ ﺍﻹﺸﻜﺎﻟﻴﺔ ﻤﺭﺩﻩ ﺇﻟﻰ ﺼﻌﻭﺒﺎﺕ ﻭﺍﺠﻬﻨﺎﻫﺎ 
ﻨﻅﺭﺍ ﺇﻟﻰ –ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻴﺔ ﺨﻼل ﺩﺭﺍﺴﺘﻬﺎ ﻤﻥ ﻤﻨﻅﻭﺭ ﺘﺭﺠﻤﻲ 
ﺎ ﻭﺘﺭﻜﻴﺒﻲ ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺴﺒﺏ ﻏﻤﻭﺽ ﻤﻌﺠﻤﻲ ﺃﺤﻴﺎﻨ –ﻭﺠﻭﺩ ﻨﺴﺨﺘﻴﻥ ﻋﺭﺒﻴﺔ ﻭﻓﺭﻨﺴﻴﺔ
ﻭﻟﻤﺎ ﻟﻡ ﻨﺠﺩ ﻓﻲ ﺠّل ﺍﻟﺤﻠﻭل ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻭﺠﺩﻫﺎ ﻤﻨﻅﹼﺭﻭ  .ﺃﺤﻴﺎﻨﺎ ﺃﺨﺭﻯ، ﺃﻭ ﺒﺴﺒﺏ ﻨﻘﺹ ﻤﺎ
ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻟﻤﺸﺎﻜل ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﺎ ﻴﻌﻴﻨﹸﻨﺎ ﻓﻌﻠﻴﺎ ﻋﻠﻰ ﺘﺨﻁﹼﻲ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺎﺕ، ﻓﺈﻨﹼﻨﺎ 
ﺍﻀﻁﺭﺭﻨﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻤﻨﻅﹼﺭﻱ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺒﺘﻘﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﺘﺨﺩﻤﻬﺎ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻗﺼﺩ ﺇﻴﻀﺎﺡ ﻤﻌﻨﻰ ﻤﻌﻴﻥ ﻭﺘﺴﻬﻴل ﻓﻬﻡ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ، ﻻﺴﻴﻤﺎ ﻋﻨﺩﻤﺎ  ﻋﺎﺩﺓ ﺃﻫل
ﺍﻟﺨﻁﺄ ﺍﻟﻤﺎﺩﻱ ﺃﻭ : ﺘﺒﻴﻥ ﻟﻨﺎ ﺃﻥ ﻤﻥ ﺃﻫﻡ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺴﺘﺩﻋﻲ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
  . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﻭﺍﻟﻨﻘﺹ ﻭﺍﻟﺘﻨﺎﻗﺽ
ﻭﺍﻟﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﻤﺩﻯ ﻓﻌﺎﻟﻴﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺘﻁﺒﻴﻕ ( III)ﻭﻗﺒل ﺍﻟﺘﻔﺼﻴل ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﻘﻨﻴﺎﺕ 
ﻨﻭﺩ ﺃﻥ ﻨﻌﺭﻑ ﺃﻭﻻ ﻤﺎﻫﻴﺔ  (VI) ﻭﻓﻲ ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﺴﻭﺍﺀ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﺜﹸﻡ ﻨﺒﺭﺯ ﺃﻫﻡ ﻤﻭﺍﻁﻥ ﺍﻟﺘﺸﺎﺒﻪ ﻭﺍﻻﺨﺘﻼﻑ ﺒﻴﻥ ﻤﻬﻤﺘﻲ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ( I)ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ 
 (.II)ﻭﺭﺠل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
ﻓﻲ  –ﻭﺍﻟﻔﺴﺭ . ﻟﹸﻐﺔﹰ، ﻤﻥ ﺍﻟﻔﺴﺭ"  ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ" :ﻤﺎﻫﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ .I
ﻓﹶﺴﺭ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﻴﻔﺴﺭﻩ، ﺒﺎﻟﻜﹶﺴﺭ، ﻭﺘﹶـﻔﹾﺴﺭﻩ، ﺒﺎﻟﻀﻡ، ﻓﹶﺴﺭﺍﹰ  »: ﻫﻭ ﺍﻟﺒﻴﺎﻥ –ﻟﺴﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺏ
ﻜﺸﻑ ﺍﻟﻤﻐﹶﻁﹼﻰ، ﻭﺍﻟﺘﱠﻔﹾﺴﻴﺭ ﻜﹶﺸﻑ ﺍﻟﻤﺭﺍﺩ : ﺍﻟﻔﹶﺴﺭ)...( َﺃﺒﺎﻨﻪ، ﻭﺍﻟﺘﱠﻔﹾﺴﻴﺭ ﻤﺜﻠﻪ : ﻭﻓﹶﺴﺭﻩ
. ﺭﺩ َﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺤﺘﻤﻠﻴﻥ ﺇﻟﻰ ﻤﺎ ﻴﻁﺎﺒﻕ ﺍﻟﻅﺎﻫﺭ: ﻋﻥ ﺍﻟﻠﻔﻅ ﺍﻟﻤﺸﹾﻜل، ﻭﺍﻟﺘْﺄﻭﻴل
ﺃﻤﺎ ﺍﺼﻁﻼﺤﺎ، ﻓـﻘﺩ ﺍﺨـﺘﹸﻠﻑ ﻭ «)...(.َﺃﻥ ﻴﻔﹶﺴﺭﻩ ﻟﻲ  ﻭﺍﺴﺘﹶـﻔﹾﺴﺭﺘﹸﻪ ﻜﺫﺍ َﺃﻱ ﺴَﺄﻟﺘﻪ
ﻭﻴﻘﺼﺩ . ﺒﺎﺨﺘﻼﻑ ﺭﺅﻴﺔ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﻤﻥ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﻭﻨﻁﺎﻗﻪ" ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ"ﺒﺸﺄﻥ ﻤﻌﻨﻰ 
ﺘﻭﻀﻴﺢ ﻤﺎ ﺍﺴﺘﻐﻠﻕ ﻤﻥ ﺃﻟﻔﺎﻅ ﻭﺇﻜﻤﺎل   ﺒﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻓﻲ ﻤﻌﻨﺎﻩ ﺍﻟﻭﺍﺴﻊ
ﺴﺘﺩﻻل ﺍﻻ  ﻤﺎ ﺍﻗـﺘﻀﺏ ﻤﻥ ﻨﺼﻭﺹ ﻭﺭﻓﻊ ﺍﻟﺘﻌﺎﺭﺽ، ﻭﻓﻲ ﻤﻌﻨﺎﻩ ﺍﻟﺘﻘـﻨﻲ ﺍﻟﻀﻴﻕ
ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﺘـﺘﻀﻤﻨﻪ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﻥ ﺤﻜﻡ، ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ ﺤﺘﻰ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻁﺒﻴﻘﻬﺎ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻭﻗﻭﻑ » ﻭﻫﻨﺎﻙ ﻤﻥ ﻋﺭﻓﻪ ﺏ(. 71- 61:  1102ﺍﻟﻬﻼﻟﻲ، )ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﻭﺍﻗﻌﻴﺔ 
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ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﻨﻁﺎﻗﻬﺎ ﺤﺘﻰ ﻴﺘﺴﻨﹼﻰ ﺇﻋﻤﺎل ﺤﻜﻤﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ [ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ]ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ 
ﺍﻟﻤﺠﺭﺩ ﺇﻟﻰ " ﺘﺭﺠﻤﺔ"ﺃﻱ   (983: 9002ﻗﺎﺴﻡ، ) «ﻴﻌﺭﺽ ﻤﻥ ﺤﺎﻻﺕ ﺨﺎﺼﺔ 
ﻭﻗﺩ ﺠﻤﻊ ﻜل ﻤﻥ ﻋﺒﺎﺱ ﺍﻟﺼﺭﺍﻑ ﻭﺠﻭﺭﺝ . (97: 6002، YONLED)ﻤﻠﻤﻭﺱ 
ﺤﺯﺒﻭﻥ ﻓﻲ ﺘﻌﺭﻴﻔﻬﻤﺎ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻌﻨﻴﻴﻥ ﺍﻟﻭﺍﺴﻊ ﻭﺍﻟﺘـﻘـﻨﻲ، ﺤﻴﺙ ﺠﺎﺀ 
ﻫﻭ ﻋﺒﺎﺭﺓ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻤﻜﻥ ﺒﻤﻘـﺘﻀﺎﻫﺎ ﺍﺴﺘﻨﺒﺎﻁ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ  »: ﻋﻠﻰ ﻟﺴﺎﻨﻬﻤﺎ 
ﻓﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﻀﻌﻬﺎ ﻭﺇﻴﻀﺎﺡ ﻤﺎ ﻏﻤﺽ ﻤﻥ ﺤﻜﻡ ﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﻭﻏﺎﻴﺎﺘﻪ ﻭﺃﻫﺩﺍ
ﺼﻭﺹ ﻤﻥ ﻗﺼﻭﺭ ﻭﻜﻴﻔﻴﺔ ﺤل ﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﻭﻤﻌﺭﻓﺔ ﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﺸﻭﺏ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﹼ
ﺍﻟﺘﻨﺎﻗﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﺭﺒﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﺤﺩﺙ ﺒﻴﻥ ﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ، ﻜﻤﺎ ﻴﺸﺘﻤل ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﻋﻠﻰ 
- ﻭﻴﺭﻯ ﺒﻴﻴﺭ (.07: 8002) «ﺇﺼﻼﺡ ﻏﻠﻁ ﻤﺎﺩﻱ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﻭﻗﻊ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ
ﺃﻥ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺘﻌﺭﻴﻑ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ   érdnA-erreiP ÉTOCﺘﻲ ﺃﻨﺩﺭﻴﻪ ﻜﻭ
ﻓﺎﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ( 531- 431:  2991)ﺘﻔﻴﺩ ﺜﻼﺜﺔ ﻤﻌﺎﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗل   ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻋﻤﻭﻤﺎ
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﻤﻌﻨﺎﻩ ﺍﻟﻭﺍﺴﻊ ﻫﻭ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺤﺩﺩ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﻤﺘﻀﻤﻨﺔ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ   ﻷﻭلﻭﻴﻘـﺼﺩ ﺒﻪ، ﻓﻲ ﻤﻌـﻨﺎﻩ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻭﻫﻭ ﺃﻀﻴﻕ ﻤﻥ ﺍ .ﺍﻟﻨﺹ ﻭﻤﻐﺯﺍﻫﺎ
ﺍﻟﺘﻲ ﺘـﻔﺭﺽ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﺭﺉ ﺠﻬﺩﺍ ﻤﻌﻴﻨﺎ، ﺒﺴﺒﺏ ﻭﺠﻭﺩ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻤﻌﺎﻨﻲ ﺍﻟﻐﺎﻤﻀﺔ ﺃﻭ 
ﻟﻠﺘـﻔـﺴﻴﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻤﻥ  ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ، ﺒﺫﻟﻙ ﺸﺭﻁﺎﹰ. ﺹﺍﻟﺼﻌﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﹼ
ﻭﻤﻥ ﺜﹶـﻡ، ﻻ ﻴﺭﻯ ﻜﻭﺘﻲ ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺘـﻔﺴﻴﺭ ﻨﺹ ﻭﺍﻀﺢ ﺍﻟﻤﻌﺎﻟﻡ، ﻷﻥ . ﺍﻟﻤﻌﺎﻨﻲ
ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ ﻟﻠﺘـﻔﺴﻴﺭ . 3ﻟﻤﻐﺯﻯﻗﺭﺍﺀﺘﻪ ﻭﺤﺩﻫﺎ ﻜﻔﻴﻠﺔ ﺒﺎﺴﺘﻨﺒﺎﻁ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻭﺍ
ﻭﻴﺴﺘﻨـﺒﻁ ﻤﻤﺎ ﺴﺒﻕ ﻤﻥ ﺘﻌﺭﻴﻔﺎﺕ ﺃﻥ  .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ، ﻓﻬﻭ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﻜﻜّل
ﻭﻴﺘﺄﺘﱠﻰ ﺫﻟﻙ ﺃﻭﻻ ﺒﺘﺤﻠﻴل ﺃﻓﻜﺎﺭﻩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻌﺒﺭ ﻋﻨﻬﺎ   ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﻫﻭ ﻓﻬﻡ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ
ﺜﺎﻨﻴﺎ، ﻭﺒﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﺠﻤل ﺍﻟﻤﻜﻭﻨﺔ ﻟﻠﻘﻭﺍﻨﻴﻥ، ﻭﺒﺘﺤﻠﻴل ﺍﻟﻌﻼﻗﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺭﺒﻁ ﺒﻴﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺠﻤل 
  .ﺍﻟﻭﻗﺎﺌﻊ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺭﻴﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻀﺒﻁﻬﺎ ﻭﻁﺭﻴﻘـﺘﻬﺎ ﻭﺍﻟﻨﺘﺎﺌﺞ ﺍﻟﻤﺘﺭﺘﹼﺒﺔ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺜﺎﻟﺜﺎ
 –ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﻤﺼﺎﺩﺭﻩ  –ﻟﻘﺩ ﺩﺃﺏ ﺃﻫل ﺍﻻﺨﺘﺼﺎﺹ ﻋﻠﻰ ﺘـﻘﺴﻴﻡ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ 
  :(593-293:  9002ﻗﺎﺴﻡ، )ﺇﻟﻰ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﺭﺌﻴﺴﺔ، ﺘـﺘﻤﺜل ﻓﻲ 
ﻉ ﻨـﻔﺴﻪ ﺒﻴﺎﻥ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻤﻥ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺘﻭﻟﹼﻰ ﺍﻟﻤﺸﺭ: ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻌﻲـ 1
ﺘﺸﺭﻴﻊ ﺴﺎﺒﻕ ﺃﺜﺎﺭ ﺍﻟﺠﺩل ﻭﺍﻟﺨﻼﻑ ﺒﺸﺄﻨﻪ، ﻭﺫﻟﻙ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﻭﻀﻊ ﺘـﺸﺭﻴﻊ 
 .ﺘـﻔﺴﻴﺭﻱ
ﻴﻘـﻭﻡ ﺒﻪ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﻋﻨﺩ ﺘﻁﺒـﻴﻕ ﺍﻟﻘﺎﻋـﺩﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ : ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲـ 2
 .ﻤﺎ ﻴﻌﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺨﺼﻭﻤﺎﺕ
ﻔﺎﺘﻬﻡ ﻴﻀﻁﻠﻊ ﺒﻪ ﻓﻘﻬﺎﺀ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻓﻲ ﺸﺭﻭﺤﻬﻡ ﻭﻤﺅﻟ: ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻔـﻘﻬﻲـ 3
 . ﻭﻤﻘﺎﻻﺘﻬﻡ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﻤﻜﻨﹶﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
ﻟﻜﻥ ﺩﻭﺭ ﺍﻟﻔـﻘﻪ ﺍﻟﻤﻔـﺴﺭ ﻻ ﻴﻨﺤﺼﺭ ﻓﻲ ﻤﺠـﺭﺩ ﺍﻟﺸﺭﺡ ﻭﺍﻟﺘﻭﻀﻴﺢ، ﻭﺇﻨﹼﻤﺎ ﻴﻤﺘﺩ 
ﺇﻟﻰ ﺃﺒﻌـﺩ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﺒﺎﻗﺘﺭﺍﺡ ﺍﻟﺤﻠﻭل ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺭﺍﻫﺎ ﻤﻨﺎﺴﺒﺔ ﻟﺴﺩ ﺃﻱ ﻨﻘﺹ ﺃﻭ ﻗﺼﻭﺭ ﻴﺭﺍﻩ 
5 
ﻓﻲ ﻤﻘﺎﻟﻨﺎ ﻫﺫﺍ ﺨﺼﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻓﺈﻨﹼـﻨﺎ ﺴﻨﺤﺎﻭل، ﻭﺭﻏﻡ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﺘﹼ .ﻓﻲ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻊ
ﻭﻤﻥ ﺨﻼل ﺃﻤﺜﻠﺔ ﺴﻨﻨﺼﺭﻑ ﺇﻟﻰ ﺩﺭﺍﺴﺘﻬﺎ ﻭﺘﺤﻠﻴﻠﻬﺎ ﻤﻥ ﺠﻭﺍﻨﺏ ﻋﺩﻴﺩﺓ ﻟﻐﻭﻴﺔ 
ﻭﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﺘﺒﻨﹼﻲ ﻤﻨﻬﺠﻴﺔ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻔﻘﻬﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﺘﺘﻭﻗـﻑ ﻋﻨﺩ ﻤﺠﺭﺩ ﺘﺤﻠﻴل ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻋﻤﻭﻤﺎ، ﺒل ﺘﺭﺼﺩ ﺃﻴﻀﺎ ﻤﻭﺍﻁﻥ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺃﻭ ﺍﻟﻘﺼﻭﺭ ﻟﺘـﻘـﺘﺭﺡ ﺤﻼﹼ ﺘﺭﺍﻩ 
  . ﻟﻬﺎ ﻤﻨﺎﺴﺒﺎﹰ
( 32: 1102ﺍﻟﻬﻼﻟﻲ، )ﺓ ﺍﻟﻨـﻘﺩ ﺍﻟﺒﻨﹼﺎﺀ ﻴﺭ ﺍﻟﻔﻘﻬﻲ ﻴﺭﺘﻜﺯ ﻋﻠﻰ ﻓﻜﺭﺜﻡ ﺇﻥ ﺍﻟﺘـﻔﺴ
 . ﻭﻫﻲ ﺃﻴﻀﺎ ﻏﺎﻴﺘـﻨﺎ
ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ . ﺃﺤﺩ ﺃﻭﺠﻪ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻱﻭﻴﻌـﺩ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻴﻌﻨﻰ ﺒﺎﻟﻤﻭﺍﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻋﻤﻭﻤﺎ، ﻓﺈﻥ ﻤﻌﻨﻰ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭ ﻴﻨﺤﺼﺭ ﻓﻲ 
ﻬﺎ ﻭﻨﻁﺎﻕ ﺘﻁﺒﻴـﻘﻬﺎ، ﺒﻜﺸﻑ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﺘﺭﻴﻬﺎ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﻤﺤﺩﺩﺍ ﻤﻌﺎﻨﻴ»
  ﺍﻟﻬﻼﻟﻲ) «ﺃﻭ ﺇﺯﺍﻟﺔ ﺍﻟﺘﻌﺎﺭﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﻗـﺩ ﻴﺘﺨﻠﻠﻬﺎ ﺃﻭ ﺍﺴﺘﻜﻤﺎل ﺍﻟﻨﻘﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﺸﺎﺒﻬﺎ
  (.71: 1102
ﻭﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ، ﺃﻭﻀﺢ ﻤﺤﻤﺩ ﺤﺴﻥ ﻗﺎﺴﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻻ ﺘـﺘﺴﺎﻭﻯ ﻤﻥ 
ﺴﺤﺏ ﺃﻴﻀﺎ ﻋﻠﻰ ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻨ–ﻓﺎﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻌﻴﺔ . ﺤﻴﺙ ﺤﺎﺠﺘﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ
ﺘﺤﺘﺎﺝ ﻋﺎﺩﺓ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻏﻴﺭﻫﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ  –ﺍﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ
ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﹶﺭﹺﺩ ﻓﻲ ﺸﻜل ﻤﻭﺍﺩ ﻤﻭﺠﺯﺓ، ﻤﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﺼﻌﺏ ﺍﻟﻭﻗﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ . ﺍﻷﺨﺭﻯ
  (. 983: 9002)ﻓﺘﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎ ﺒﺎﻟﺫﺍﺕ ﺍﻟﺤﺎﺠﺔ ﺇﻟﻰ ﺘـﻔﺴﻴﺭﻫﺎ 
ﺍﻟﺼﻴﺎﻏﺔ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﻭﻤﺎ  ﻤﺎ ﻴﺭﺠﻊ ﺇﻟﻰﺇﻥ ﺩﻭﺍﻋﻲ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻱ ﻤﺘﻌﺩﺩﺓ، ﻓﻤﻨﻬﺎ 
ﺘﻀﻤﻨﺘﻬﺎ ﻤﻥ ﻤﺜﺎﻟﺏ ﺃﺩﺕ ﺇﻟﻰ ﻀﺒﺎﺒﻴﺔ ﻤﻘﺎﺼﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻱ ﺃﻭ ﺨﻔﺎﺌﻬﺎ ﺃﻭ 
ﺘﻌﺎﺭﻀﻬﺎ، ﻭﻤﻨﻬﺎ ﻤﺎ ﻴﻌﻭﺩ ﻟﻁـﻭل ﺍﻟﻌﻬـﺩ ﺒﺎﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﻤـﻤﺎ ﻴﺠﻌﻠﻬﺎ ﻏﻴﺭ 
ﻤﻭﺍﻜـﺒﺔ ﻟﻠﻤﺴﺘﺠﺩﺍﺕ، ﺃﻭ ﻟﺩﻭﺍﻓﻊ ﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﺘﺠﻌل ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﺎﺕ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻭﻟﺔ 
  (. 01-9: 1102ﺍﻟﻬﻼﻟﻲ، )ﺘﻭﺭ ﺒﺤﺠﺔ ﺘـﻔﺴﻴﺭﻩ ل ﺍﻟﺩﺴﺘﻠﺘـﻑﹼ ﺤﻭ
ﺍﻟﻜﻠﻤﺔ " ﻭﺍﻟﺘﺄﻭﻴل" ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ"ﻭﻴﻁﻠﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ ﻭﺍﻻﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﻋﻠﻰ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻏﻴﺭ " ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ" ، ﺒﻴﺩ ﺃﻥnoitaterpretniﻭ  noitatérpretniﺫﺍﺘﻬﺎ
ﻌﺎﻨﻲ ﻤﻊ ﺃﻨﻬﻤﺎ ﻴﺭﻤﻴﺎﻥ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﺫﺍﺘﻪ ﻭﻫﻭ ﻓﻬﻡ ﻤ –ﻤﺜﻼ  –ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ " ﺍﻟﺘﺄﻭﻴل"
ﻨﻘل ﻅﺎﻫﺭ ﺍﻟﻠﻔﻅ  » –ﻜﻤﺎ ﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﻟﺴﺎﻥ ﺍﻟﻌﺭﺏ –" ﺍﻟﺘﺄﻭﻴل"ﻓﺎﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﺒـ .ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ
  ﻭﺍﻟﺘﺄﻭﻴل «ﻋﻥ ﻭﻀﻌﻪ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﺇﻟﻰ ﻤﺎ ﻴﺤﺘﺎﺝ ﺇﻟﻰ ﺩﻟﻴل ﻟﻭﻻﻩ ﻤﺎ ﺘﹸﺭﻙ ﻅﺎﻫﺭ ﺍﻟﻠﻔﻅ
ﻤﻥ ﺍﻷﻭل، ﺃﻱ ﺍﻟﺭﺠﻭﻉ ﺇﻟﻰ ﺍﻷﺼل، ﻭﺫﻟﻙ ﻫﻭ  »ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻔﺭﺩﺍﺕ ﻓﻲ ﻏﺭﻴﺏ ﺍﻟﻘﺭﺁﻥ 
 ﻭﻴﺘﹼﻀﺢ ﻤﻤﺎ ﺴﺒﻕ، ﺃﻥ (.83: ﺼﻔﻬﺎﻨﻲﺍﻷ) «ﺭﺩ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺭﺍﺩﺓ ﻤﻨﻪ
ﻫﻭ ﺒﻴﺎﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﻭﺘﻭﻀﻴﺢ " ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ"ﺇﻥ ﻜﺎﻥ : ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻤﻴﻥ ﻴﻭﺤﻴﺎﻥ ﺒﻤﻌﻨﻴﻴﻥ ﻤﺨﺘﻠﻔﻴﻥ
ﻫﻭ ﺒﻴﺎﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺨﺘﻠﻑ ﻤﻌﺎﻨﻴﻪ ﻤﻥ ﺨﻼل ﺍﻻﻨﺘﻘﺎل ﻤﻥ " ﺍﻟﺘﺄﻭﻴل"ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ، ﻓﺈﻥ 
ﻭﻴﺭﻯ  .ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻅﺎﻫﺭ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻅﺎﻫﺭ ﻤﻊ ﻭﺠﻭﺩ ﺩﻟﻴل ﻴﺅﻴﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻨﺘﻘﺎل
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ﻫﺎﺩﻱ ﻋﻁﻴﺔ ﺍﻟﻬﻼﻟﻲ ﺃﻥ ﻫﺫﻴﻥ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻤﻴﻥ ﻴﺨﺘﻠﻔﺎﻥ ﺃﻭﻻ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻟﻨﺹ  ﻋﻠﻲ
ﻓﻔﻲ ﺤﻴﻥ ﻴﺨﺹ : ﺍﻟﻤﻌﻨﻲ ﺒﺎﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺄﻭﻴل، ﺜﹸﻡ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻟﻨﺘﺎﺌﺞ ﺍﻟﻤﺘﺭﺘﺒﺔ ﻋﻠﻴﻬﻤﺎ 
ﻋﺎﺩﺓ ﻨﺼﺎ ﻤﻌﻴﺒﺎ ﺒﺎﻟﻐﻤﻭﺽ ﺃﻭ ﺍﻟﻨﻘﺹ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﻨﺎﻗﺽ، ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺘﺄﻭﻴل ﻓﻲ ﻨﺹ " ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ"
ﻨﺘﻴﺠﺔ  ﻫﻲ ﺒﻴﺎﻥ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ، ﻓﺈﻥ" ﻟﺘﻔﺴﻴﺭﺍ"ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﻨﺘﻴﺠﺔ  ﺴﻠﻴﻡ ﻭﻅﺎﻫﺭ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ
  (.02: 1102) ﻫﻲ ﺍﻟﺘﺭﺠﻴﺢ ﺒﻴﻥ ﻤﻌﻨﻴﻴﻥ ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﻅﺎﻫﺭ ﻭﺍﻵﺨﺭ ﻏﻴﺭ ﻅﺎﻫﺭ" ﺍﻟﺘﺄﻭﻴل"
  
ﺇﻥ ﻜﻼﹼ ﻤﻥ : ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻭﺍﺤﺩ ﻭﺍﻷﻫﺩﺍﻑ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ...ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ
ﺍﻟﻤﺘﺨﺼﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻴﻨﻁﻠﻕ ﻤﻥ ﺸﻲﺀ ﻭﺍﺤﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﻭﻴﺒﺤﺙ ﻋﻥ 
  EGALEP)ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﺅﻜﺩﻩ ﺠﺎﻙ ﺒﻭﻻﺝ . ﻫﻭ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺨﻁﺎﺏ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﻫﺩﻑ ﻭﺍﺤﺩ
   :ﻓﻲ ﻗﻭﻟﻪ( 9: 6002
 nu rus tnevuort es noitcudart al ed te tiord ud setsilaicépS «
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ﻓﻲ ﻗﻭﻟﻪ (  91:  9791)   segroeG TLUAGELﻭﻴﺒﺭﺯﻩ ﺃﻴﻀﺎ ﺠﻭﺭﺝ ﻟﻭﻏﻭ 
  :
 eégorretni ertê tuep en tiord ed ecruos al euqsiuP «
 uo elcitra let ed sicérp snes el tse leuq riovas ruop tnemetcerid
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ﺒﻴﺩ ﺃﻥ ﺍﻁﻼﻋﻨﺎ ﻋﻠﻰ ﻤﺎﻫﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺃﺴﺎﻟﻴﺒﻪ ﻭﻏﺎﻴﺎﺘﻪ ﺴﻤﺢ ﻟﻨﺎ ﺒﺎﻟﻜﺸﻑ 
ﻋﻥ ﻨﻘﺎﻁ ﺍﺸﺘﺭﺍﻙ ﻭﺘﺒﺎﻴﻥ ﺃﺨﺭﻯ ﺒﻴﻥ ﺃﻫل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺃﻫل ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ، ﻭﺒﺈﻤﺎﻁﺔ ﺍﻟﻠﺜﺎﻡ ﻋﻥ 
 .ـﻔﻴﺩ ﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔﻨﻭﺍﺡ ﻤﺘﻌﺩﺩﺓ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺘﹸ
ﺇﺫ ﺇﻨﹼﻨﺎ ﻟﻥ "ﺘـﻔﺴﻴﺭ"ﻭﻗﺒل ﺃﻥ ﻨﹸـﻔﺼل ﺫﻟﻙ، ﻨﻭﺩ ﺃﻥ ﻨﻭﻀﺢ ﺃﻭﻻ ﻤﺎ ﻨﻌﻨﻴﻪ ﻫﻨﺎ ﺒﻠﻔـﻅﺔ 
ﻨﺄﺨﺫ ﺒﻤﻌﻨﺎﻫﺎ ﺍﻟﺘـﻘـﻨﻲ ﺍﻟﻀﻴﻕ ﺍﻟﻤﺤﺼﻭﺭ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﻥ 
ﻓﻬﻡ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ  –ﻋﻤﻭﻤﺎ  –ﺃﻱ ﺘﻁﺒﻴﻘﻬﺎ، ﺒل ﻨﻘﺼﺩ ﺒﻬﺎ   ﺍﻟﻤﺠﺭﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﻠﻤﻭﺱ
ﻴﺔ ﺒﺎﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻜﻠﻤﺎﺕ ﻭﺍﻟﻌﺒﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻤﻜﻭﻨﺔ ﻟﻬﺎ، ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﺘﻌﺒﻴﺭ ﺒﻭل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨ
ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺅﻜﹼـﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﻫﻭ ﺍﻟﻜـﺸﻑ ﻋﻥ ﺇﺭﺍﺩﺓ  luaP YONLEDﺩﻭﻟﻨﻭﺍ 
ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﺤﻘﻴـﻘﻴﺔ ﻤﻥ ﺨﻼل ﺍﻷﻟﻔﺎﻅ ﻭﺍﻟﻌﺒﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻤﻜﻭﻨﺔ ﻟﻠﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻀﻌﻬﺎ 
ﻠﻴﺔ ﻓﻬﻡ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﻀﺭﻭﺭﻱ ﻟﻜّل ﻋﻤ ﻓﺎﻟﺘﻔﺴﻴﺭ، ﻤﻥ ﻭﺠﻬﺔ ﻨﻅﺭﻩ، (.49- 29:  6002)
، ﺒل ﺇﻨﹼﻪ ﻀﺭﻭﺭﻱ ﻟﻜل ﻗﺭﺍﺀﺓ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﻬﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻨﺹ ﻫﺫﺍ 4ﻭﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻻﺘﺼﺎل ﻋﻤﻭﻤﺎ
  ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﺴﻴﻁﺎ، ﺃﻱ ﺃﻥ ﻜّل ﻨﺹ، ﺴﻭﺍﺀ ﺃﻜﺎﻥ ﻭﺍﻀﺤﺎ ﺃﻡ ﻏﺎﻤﻀﺎ، ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴـﻔﻬﻡ
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( 2991، ÉTOC)ﺃﻨﺩﺭﻴﻪ ﻜﻭﺘﻲ  ﻭﻴﺨﺎﻟﻑ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻗﻑﹸ ﺭﺃﻱ ﺒﻴﻴﺭ. ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺃﻥ ﻴﻔـﺴﺭ
ﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺒﺄﻥ ﺘـﻔﺴﻴﺭ ﻨﺹ ﻭﺍﻀﺢ ﺍﻟﻤﻌﺎﻟﻡ ﻻ ﻁﺎﺌل ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺸﺭﻁﹲ ﻟﻠﺘـﻔـ
ﻭﻤﻥ ﺜﹶﻡ، ﻓﺈﻨﹼﻨﺎ ﻨﺸﺎﻁﺭ . ﻤﻨﻪ، ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﻗﺭﺍﺀﺘﻪ ﻭﺤﺩﻫﺎ ﻜﻔﻴﻠﺔ ﺒﺎﺴﺘﻨﺒﺎﻁ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ
ﻓﺒﺩﻭﻥ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﻫﺫﻩ، ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻓﻬﻡ . ﺩﻭﻟﻨﻭﺍ ﺭﺃﻴﻪ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﻤﺭﺍﺩﻑ ﻟﻠﻔﻬﻡ
، ﻷﻥ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻨﺴﺤﺏ ﺘﻤﺎﻤﺎ ﻋﻠﻰ ﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ. ﺍﻟﻨﺹ
  ﻭﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻨﻅﻭﺭ .ﺘﻔﺘﺭﺽ ﺃﻭﻻ ﻓﻬﻡ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﻗﺒل ﻨﻘﻠﻬﺎ ﻤﻥ ﻟﻐﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﺨﺭﻯ
ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻗـﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻬﻤﺎ ﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻤﺜﻠﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻬﻡ ﻟﺘﻁﺒﻴﻕ 
ﺼﺤﻴﺢ ﺃﻥ ﻫﺩﻑ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻤﻥ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻟﻴﺱ ﻭﺍﺤﺩﺍ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺍﻷﻭل ﻴﺴﻌﻰ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻤﻥ ﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻨﺼ
ﺍﺴﺘﻨﺒﺎﻁ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻟﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﻔﺭﻀﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺘﻨﻁﺒﻕ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﻓﻲ 
ﺤﻴﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺎﺴﺘـﻨﺒﺎﻁ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻹﻋﺎﺩﺓ ﺼﻴﺎﻏـﺘﻪ ﻓﻲ ﺭﻤﻭﺯ 
ﻋﻠﻰ ﻤﻌـﻨﻰ ﺍﻟﻨﺹ  ﺒﻴﺩ ﺃﻥ ﻤﺒﺩﺃﻫﻤﺎ ﻭﺍﺤﺩ، ﻭﻫﻭ ﺍﻟﻭﻗﻭﻑ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﺍﻟﻤﻨﻘﻭل ﺇﻟﻴﻬﺎ
ﻭﻤﺤـﺎﻭﻟﺔ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﻤﺎ ﻴﺭﻴﺩ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻟﻪ ﺼﺎﺤﺒﻪ، ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻌﺒﺭ ﻋﻨﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
، ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﻬﻤﺔ ﺍﻟﻤﻔﺴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺘﺘﻌﺩﻯ ﻤﺠﺭﺩ ﺭﺼﺩ 5"ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ"ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺃﻭ " ﻨﻴﺔ"ﺒـ
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺇﻟﻰ ﺘﻭﻀﻴﺢ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﻭﻤﻌﺭﻓﺔ ﺍﻟﻨﻘﺎﺌﺹ ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﺘﻨﺎﻗﺽ 
  . ﺔ ﺇﻥ ﻭﺠﺩﺕﻭﺘﺼﺤﻴﺢ ﺍﻷﻏﻼﻁ ﺍﻟﻤﺎﺩﻴ
ﺜﹸـﻡ ﺇﻥ ﺨﺼﻭﺼﻴﺔ ﺍﻟﻤﻭﺍﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﺍﻟﺘﻲ ﺘﹸﺼﺎﻍ ﻋﺎﺩﺓ ﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﻤﺠﺭﺩﺓ ﺭﻏﻡ 
ﺍﺭﺘﺒﺎﻁﻬﺎ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺒﺎﻟﻭﺍﻗﻊ، ﻜﺜﻴﺭﺍ ﻤﺎ ﺘﺠﻌـل ﻤﻥ ﺘﺤﺼﻴل ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ ﺃﻤﺭﺍ ﻤﻌﻘﺩﺍ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ 
ﻭﻻ ﺸﻙ ﺃﻥ ﺘﺤﺼﻴل ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ  .ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺘﺨﺼﺼﻴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺒﺩﺭﺠﺔ ﺍﻟﺘﻌـﻘﻴﺩ  –ﻷﻭﻟﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔﻭﻫﻭ ﺒﺎﻟﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﺭﺤﻠﺔ ﺍ–ﺍﻷﺼﻠﻲ 
ﻤﺎ ﺃﻜﺜﺭ ﺘﻌﻘﻴﺩﺍ، ﺒﺎﻟﻨﻅﺭ ﺇﻟﻰ ﻤﻤﻴﺯﺍﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻨﻔـﺴﻬﺎ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺃﻭ ﺭﺒ
ﺃﻗّل ﺘﺨﺼﺼﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ  –ﻋﺎﺩﺓ-    ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ، ﻭﻟﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ 
ﺔ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺭ ﻓﻲ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺍﺴﺘﻌﺎﻨﻭﻫﻭ ﺍﻷﻤﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺠﻌﻠﻨﺎ ﻨﻔﻜﹼ. ﻤﻥ ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ، ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺜﺎﻨﻴﺔ
  .ﺒﺘـﻘـﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ، ﻟﻜﻥ ﺒﻬﺩﻑ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ
ﻫﻨﺎﻙ ﺇﺠﻤﺎﻉ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺫﻭ ﺃﻫﻤﻴﺔ ﺒﺎﻟﻐﺔ  :ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻤﻠﺯﹺﻤﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﹰﺎ  - ﻓﻲ ﺃﻏﻠﺏ ﺍﻷﺤﻴﺎﻥ–ﻓﻲ ﻓﻬﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺘﻁﺒﻴﻘﻪ، ﻟﻜﻥ ﻻ ﺘﻭﺠﺩ 
ﻡ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺍﻻﺠﺘﻬﺎﺩ ﻓﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﺃﻤﺎ. ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﻜﻴﻔﻴﺔ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
ﻭﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺒﺎﺩﺉ ﻨﻔﺴﻬﺎ ﻤﺤّل . ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻲ ﺴﻭﻯ ﻤﺤﺎﻭﻟﺔ ﻭﻀﻊ ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻻ ﺇﻟﺯﺍﻡ ﻓﻴﻬﺎ
ﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺤﺭ ﻓﻲ ﺍﺨﺘﻴﺎﺭ ﺍﻟﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺭﺍﻫﺎ ﺍﺨﺘﻼﻑ ﺒﻴﻥ ﻓﻘﻬﺎﺀ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻓﺎﻟﻤﻔﺴ
ﻭﻤﻥ ﺜﹶﻡ، ﻓﻘﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﺏ ﺍﻋﺘﻤﺎﺩ . ﺍﻷﻨﺴﺏ ﻟﺘﺤﻘﻴﻕ ﻏﺎﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﻓﻲ ﺘﺤﺼﻴل ﻤﻌﻨﻰ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺒﻌﻴﻨﻬﺎ ﻭﺤﻤل ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻬﺎ 
ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﻁﺭﺍﺌﻕ ﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﺤﻅﻴﺕ ﺒﺎﺘﻔﺎﻕ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ  –ﻤﻊ ﺫﻟﻙ–ﻟﻜﻨﹼﻨﺎ ﺴﻨﺤﺎﻭل . ﻤﺎ
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ﻜﻤﺎ ﺴﻨﺤﺘﻔﻅ ﺒﺎﻟﺘﻘﺴﻴﻡ ﺫﺍﺘﻪ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﻋﺘﻤﺩﻩ ﻫﺅﻻﺀ ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ . ﺼﻴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥﺍﻟﻤﺘﺨﺼ
ﺹ ﺍﻟﺴﻠﻴﻡ، ﻭﺘﻠﻙ ﺍﻟﺨﺎﺼﺔ ﺒﺎﻟﻨﺹ ﺎﻟﻨﹼﺤﻴﻥ ﻤﻴﺯﻭﺍ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻁﺭﺍﺌﻕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﺍﻟﺨﺎﺼﺔ ﺒ
  .ﺍﻟﻤﻌﻴﺏ
  : ﻭﺘﺘﻤﺜل ﺍﻟﻔﺌﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﻠﻲ
ﻭﺘﹸﻨﻌﺕ ﻜﺫﻟﻙ : (euqitsiugnil edohtém al)ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺔ  - 1
ﻴﺤﻠﱢل ﻤﻥ ﺨﻼﻟﻬﺎ ﺍﻟﻤﻔﺴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﻌﻨﺎﺼﺭ ﺍﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﺍﻟﻤﻜﻭﻨﺔ . ﺒﺎﻟﻨﺼﻴﺔ ﻭﺍﻟﺤﺭﻓﻴﺔ
ل ﻭﺍﻟﺤﺭﻭﻑ ﻭﺍﻷﺯﻤﻨﺔ ﻭﻅﺭﻭﻑ ﺍﻷﺴﻤﺎﺀ ﻭﺍﻷﻓﻌﺎ)ﻟﻠﻨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻭﺩ ﺍﺴﺘﺨﻼﺹ ﻤﻌﻨﺎﻩ 
ﻓﻬﻭ ﺘﺤﻠﻴل . ﻭﻴﻌﻁﻴﻬﺎ ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ ﺍﻟﺤﺭﻓﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺩّل ﻋﻠﻴﻪ ﻋﺎﺩﺓ...( ﺍﻟﺯﻤﺎﻥ ﻭﺍﻟﻤﻜﺎﻥ،
ﻭﻭﻓـﻘﺎ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ، ﻓﺈﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺴﺭ ﺍﻟﺘـﻘﻴﺩ ﺒﺤﺭﻓﻴﺔ ﻤﺎ  .ﻤﻥ ﺨﻼل ﺴﻴﺎﻕ ﻟﺴﺎﻨﻲ
ﺃﻭﺭﺩﻩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺒﻐﻴﺔ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﻗﺼﺩﻩ ﻭﻗﺕ ﻭﻀﻊ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ، ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻌﺭﻑ 
، ﺃﻱ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﺒﺎﺩﺭ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺫﻫﻥ ﻤﻥ ﺼﻴﻐﺔ ﺍﻟﻨﺹ، ﺃﻭ ﺒﻌﺒﺎﺭﺓ "ﺍﻟﻨﺹ ﻤﻨﻁﻭﻕ"ﺒـ
ﺇﻥ ﺍﻟﻠﺠﻭﺀ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﻭ (.204: 9002ﻗﺎﺴﻡ، )ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺤﺭﻓﻲ ﻟﻠﻨﺹ  ﺃﺨﺭﻯ
ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻋﺎﺩﺓ ﻤﺎ ﻴـﺒﺭﺭ ﺒﺎﺴﺘﻌﻤﺎل ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻟﻐﺔ ﻤﻥ 
ﻬل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻟﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﺽ ﺃﻥ ﻴﻔﻬﻤﻬﺎ ﺍﻟﺠﻤﻴﻊ ﻜﻲ ﻻ ﻴﻌـﺫﺭ ﺃﺤـﺩ ﺒﺠ
ﺠﺩﺍﹼ ﺃﻻﹼ ﻴﻌـﺒﺭ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻋﻥ ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ ﺒﻭﻀﻭﺡ ﺃﻭ ﻻ ﻴﻌـﻁﻲ ﻟﻜّل ﻜﻠﻤﺔ ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ 
ﻙ ﻓﻲ ﻓﻌﺎﻟﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﻭﻜﹸﻠﹼﻬﺎ ﺍﺤﺘﻤﺎﻻﺕ ﻗﺩ ﺘـﺸﻜﹼ  ﺤﻭ، ﺇﻟﺦﺃﻭ ﻻ ﻴﺤﺘﺭﻡ ﻗﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﻭﺍﻟﻨﹼ
 .ﺍﻟﺘـﻘـﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺘﺤﻘﻴـﻕ ﻤﺂﺭﺒﻬﺎ
ﺘﺴﺘﺨﻠﺹ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ :  (euqigol edohtém al)ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ـ 2
ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺘﺤـﺩﻴﺩ ﻤﻌﻨﻰ ﻜﻠﻤﺔ ﻤﺎ ﻴﺘﻡ ﻋﺎﺩﺓ . ﻤﻥ ﺨﻼل ﺴﻴﺎﻗﻬﺎ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻌﻲـﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟ
ﻤﻥ ﺨﻼل ﺍﻟﺴـﻴﺎﻕ ﺍﻟﻨﺤﻭﻱ، ﻓﺈﻥ ﻤﻌـﻨﻰ ﻨﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻴﺘﺤـﺩﺩ ﻓﻲ ﺇﻁﺎﺭ ﺍﻟﺴـﻴﺎﻕ 
ﺃﺒﻭﺍﺏ، )ﻭﻴﺘﻤﺜﹼل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻟﻠﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﻟﻜﻨﹼﻪ ﻗﺩ ﻴﺘﻌﺩﺍﻫﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻨﺼﻭﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻟﻬﺎ ...( ﻭﺍﺩ، ﻓﻘﺭﺍﺕﻤ  ﻓﺼﻭل
  .ﻋﻼﻗﺔ ﺒﺎﻟﻨﺹ ﺍﻟﻤﺭﺍﺩ ﺘـﻔﺴﻴﺭﻩ
ﺘﻌﺘﻤﺩ ﻓﻲ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﻨﺹ : (euqirotsih edohtém al)ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ـ 3
ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻤﺎ ﻋﻠﻰ ﺴـﻴﺎﻗﻪ ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻲ، ﺃﻱ ﺒﺎﻟﻌﻭﺩﺓ ﻟﻠﻔـﺘﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺭﺃﻯ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻨﻭﺭ 
ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﻟﻴﺩﺓﹸ . ﺃﻭﺠﺩﺘﻪ ﻭﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ
ﻭﻤﻥ ﺜﹶـﻡ، ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻉ ﺍﻟﺭﺠﻭﻉ ﺇﻟﻰ . ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺦ ﻭﻨﺘﻴﺠﺔﹲ ﻟﺘﻁﻭﺭ ﺘـﺸﺭﻴﻌﻲ
ﺃﺼﻭﻟﻬﺎ ﺴﻌﻴﺎ ﺇﻟﻰ ﻓﻬﻤﻬﺎ، ﻭﺇﻥ ﻴﺘﻌﺴﺭ ﻓﻲ ﺃﺤﺎﻴﻴﻥ ﻜﺜﻴﺭﺓ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺒﺩﻗﺔ ﺍﻟﻭﻗﺎﺌﻊ ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ 
  . ﻟﻨﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ
ﺘﻌﺘﻤﺩ ﻓﻲ ﺇﻴﻀﺎﺡ : (euqigoloicos edohtém al)ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ـ 4 
ﻤﻌـﻨﻰ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴـﻴﺎﻕ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺍﻟﻜﺎﻤـﻥ ﻭﺭﺍﺀ ﺘـﺸﺭﻴﻌﻬﺎ ﺃﻭ 
 . ﺘﻁﺒﻴـﻘﻬﺎ
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ﻭﻴﻘﺼﺩ ﺒﺎﻟﺴﻴﺎﻕ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ، ﻓﻲ ﻤﻌﻨﺎﻩ ﺍﻟﻭﺍﺴﻊ، ﺍﻟﺘﻴﺎﺭﺍﺕ ﺍﻹﻴﺩﻴﻭﻟﻭﺠﻴﺔ ﻭﺍﻟﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ 
ﺍ ﻜﺎﻥ ﺃﻤﺎ ﺇﺫ. ﻫﺫﺍ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﺴﻠﻴﻡ .ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻭﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺜﻘﺎﻓﻴﺔ ﻭﺍﻷﺨﻼﻗﻴﺔ، ﺇﻟﺦ
ﺃﻭ ( ﺃﺨﻁﺎﺀ ﻤﻁﺒﻌﻴﺔ)ﺍﻟﺨﻁﺄ ﺍﻟﻤﺎﺩﻱ : ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻤﻌـﻴﺒﺎ ﺒﻌﻴﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻴﻭﺏ ﺍﻟﺘﺎﻟﻴﺔ
ﺃﻭ ( ﺹ ﻻ ﻴﺴﺘـﻘﻴﻡ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺒﺩﻭﻨﻪﺇﻏﻔﺎل ﻟﻔﻅ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﹼ)ﺃﻭ ﺍﻟﻨﻘﺹ ( ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ)ﺍﻟﻤﻌﻨﻭﻱ 
ﺃﻭ ( ﺹ ﺃﻭ ﺇﺤﺩﻯ ﻋﺒﺎﺭﺍﺘﻪ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻤﻌﻨﻰ ﻭﺍﺤﺩﺒﺘﺤﻤل ﺃﺤﺩ ﺃﻟﻔﺎﻅ ﺍﻟﻨﹼ)ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ 
ﺃﻭ ﻤﻊ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﻨﺼﻭﺹ ﺃﺨﺭﻯ، ﻓﻬﻨﺎﻙ  ﺘﻌﺎﺭﺽ ﺒﻌﺽ ﺃﺤﻜﺎﻤﻪ ﻤﻊ ﺍﻟﺒﻌﺽ ﺍﻵﺨﺭ
ﻭﺘﻔﺎﺩﻴﺎ ﻟﻬـﺫﻩ ﺍﻟﻤﺜﺎﻟﺏ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔـﺴﺭ  .ﻭﺴﺎﺌل ﺃﺨﺭﻯ ﻗﺩ ﺘﻌﻴﻥ ﻓﻲ ﺘﺤﺼﻴل ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ
  :ل ﺇﻟﻰ ﻗﺼـﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺭﺍﺩﻩ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﺒﺎﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﺈﺤﺩﻯ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻭﺴﺎﺌلﺍﻟﺘﻭﺼ
ﺹ، ﻤﻥ ﺨﻼل ﻤﺤﺎﻭﻟﺔ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﺘﹸـﻔﻴﺩ ﺍﻟﻤﻔﺴﺭ ﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻨﹼ*
 .ﺨﻼﺹ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻨﺹ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺃﻟﻔﺎﻅﻪ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﺍﻟﻭﻀﻭﺡ ﻓﻲ ﺇﻓﺎﺩﺓ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰﻓﻲ ﺍﺴﺘ
ﺼﻭﺹ ﻭﻤﻘﺎﺭﻨﺘﻬﺎ ﻗﺩ ﻴﻤﻜﹼﻥ ﺍﻟﻤﻔﺴﺭ ﺃﻴﻀﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﻤﻌﻨﻰ ﺘـﻘﺭﻴﺏ ﺍﻟﻨﹼ*
  .ﺹ ﻭﻗﺼﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉﺍﻟﻨﹼ
ﺹ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻌﻲ ﻋﻨﺩ ﺘـﻘﺩﻴﻤﻪ ﻜﻤﺸﺭﻭﻉ ﺃﻭ ﺍﻷﻋﻤﺎل ﺍﻟﺘﺤﻀﻴﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻨﹼ*
 .ﺇﺼﺩﺍﺭﻩ ﺍﻗـﺘﺭﺍﺡ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﻌﻨﻴﺔ ﺃﻭ ﻋﻨﺩ
ﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﺴﺘـﻘﻰ ﻤﻨﻪ ﺹ، ﺃﻱ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﺎﻟﻨﹼﺍﻟﻤﺼﺩﺭ ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻲ ﻟﻠﻨﹼ*
ﻤﻥ ﺍﻟﺸﺭﻴﻌﺔ ﺍﻹﺴﻼﻤﻴﺔ ﺃﻭ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ  ﺹ ﻤﺄﺨﻭﺫﺍﹰﺍﻟﻤـﺸﺭﻉ ﺃﺤﻜﺎﻤﻪ، ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﹼ
 .ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺒﻐﻴﺔ ﺍﻻﺴﺘﺩﻻل ﻤﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﺤﻘﻴـﻘﺔ ﻗﺼﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ
ﺃﻡ  ﺹ ﺴﻠﻴﻤﺎﹰﺴﻭﺍﺀ ﺃﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﹼ ﺇﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻁﺭﺍﺌﻕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﺘﻌـﻴﻥ ﺒﻬﺎ ﺍﻟﻤﻔـﺴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ،
  ﺠـﺩﺍ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺓﹰﻤﻔـﻴﺩ –ﻓﻲ ﺍﻋﺘـﻘﺎﺩﻨﺎ–، ﻗـﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻌﻴـﺒﺎﹰ
ﺒل ﺇﻨﹼﻬﺎ ﺘﺴﻬـل ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻬﻤﺔ ﻓـﻬﻡ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺃﻭ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺭﻴﺩ ﻨﻘﻠﻬﺎ ﺇﻟﻰ 
ﻭﻤﻥ ﺠﻬﺘـﻨﺎ، ﻓـﻘﺩ ﺍﺴﺘﻌﻨﹼﺎ ﺒﺒﻌﺽ  .ﺔﻟﻐﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻭﺘﺤﺼﻴل ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ ﺒﻘﺩﺭ ﻜﺒﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻗﹼ
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘـﻘﻨﻴﺎﺕ ﻓﻲ ﺘﺤﻠﻴل ﻨﺼﻭﺹ ﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﺠﺯﺍﺌﺭﻴﺔ ﻭﻭﻗﹶـﻔـﻨﺎ ﻋﻠﻰ ﻓﻌﺎﻟﻴﺘﻬﺎ ﻓﻲ 
  . ﺘﺴﻬﻴل ﻓﻬﻤﻨﺎ ﻟﻬﺎ
ﺇﻥ ﻀﻴﻕ ﻤﻘﺎﻡ ﻫﺫﻩ : ﻤﺩﻯ ﻓﻌﺎﻟﻴﺔ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
ﻌﻤﻠﻬﺎ ﺍﻟﻤﻔﺴﺭﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻟﺔ ﻴﺤﺘﹼﻡ ﻋﻠﻴﻨﺎ ﺍﻹﺸﺎﺭﺓ ﺒﺎﻗﺘﻀﺎﺏ ﺇﻟﻰ ﻓﻌﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻁﺭﺍﺌﻕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﺘ
ﺹ ﺍﻟﺴﻠﻴﻡ، ﺃﻱ ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺔ ﻭﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻭﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﻭﻥ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻨﹼ
ﺼﻲ ﻭﻤﺴﺘﻭﻴﺎﺘﻪ ﺍﻟﺘﻲ ﻓﻀﻼ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻬﺎ ﻗﺭﻴﺒﺔ ﺠﺩﺍ ﻤﻥ ﻤﻨﻬﺠﻴﺔ ﺍﻟﺘﺤﻠﻴل ﺍﻟﻨﹼ. ﻭﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ
ﻭﻤﻥ ﺜﹶﻡ، ﻓﺈﻨﹼﻨﺎ ﻨﻭﺩ ﺍﻟﺘﺭﻜﻴﺯ . ﻴﻘﺘﺭﺤﻬﺎ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻭﻜﺎﻨﺕ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﻤﺘﻌﺩﺩﺓ
ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺯﺨﺭ ﺒﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺘﹸﻌﻴﻥ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻘﻨﻴﺎﺕ 
ﻓﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻨﺹ . ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻤﻌﻴﺏ، ﺃﻱ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻭﺍﺠﻪ ﺤﺫﻓﺎ ﺃﻭ ﻏﻤﻭﻀﺎ ﺃﻭ ﺘﻨﺎﻗﻀﺎ
ﻜﻤﺭﺤﻠﺔ ﺃﻭﻟﻰ ﻤﻥ ﻤﺭﺍﺤل ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ  –ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺴﻠﻴﻡ، ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻟﻠﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺔ 
ﻤﺠﺭﺩ ﻗﺭﺍﺀﺓ )ﻴﺎﻗﻪ ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻲ ﻜﺒﻴﺭﺍ ﻓﻲ ﺘﺤﺼﻴل ﻤﻌﻨﺎﻩ، ﻓﻴﻜﻭﻥ ﻋﺎﺩﺓ ﺴ ﻓﻀﻼﹰ –ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
01 
ﺒﺎﻹﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺔ، ﻗﺩ ﺘﻌﻴﻥ  .ﻜﺎﻓـﻴﺎ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ( ﻷﻟﻔﺎﻅﻬﺎ ﻭﻋﺒﺎﺭﺍﺘﻬﺎ
ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻓﻲ ﻓﻬـﻡ ﻨﺼﻭﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻟﻡ ﻴﻔﻠﺢ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻲ 
ﺤﻴﻨﺌﺫ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﺤﺎﺠﺔ ﻟﻼﻨﺘـﻘﺎل ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻌﻲ . ﻭﺤﺩﻩ ﻓﻲ ﺇﻴﻀﺎﺡ ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ
ﻜﻤﺎ ﺇﻥ ﻟﻠﻁﺭﻴﻘﺔ  .ﺎﺩ ﺒﻨﺼﻭﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻋﻼﻗﺔ ﺒﺎﻟﻤﻭﺍﺩ ﺍﻟﻤﺭﺍﺩ ﺘﻔﺴﻴﺭﻫﺎﻭﺍﻻﺴﺘـﻨﺠ
ﻓﻲ ﻓﻬﻡ ﺍﻟﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ  ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ﻭﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻨﺼﻴﺒﺎﹰ
ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻲ ﻭﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻗﺩ ﻴﻔﺘﺢ ﺃﻋﻴﻥ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻤﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﻤﻭﺍﻁﻥ ﺩﻻﻟﻴﺔ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ 
ﻓﻌﻠﻰ ﺴﺒﻴل ﺍﻟﻤﺜﺎل، ﻴﻔﺘﺭﺽ . ﻟﻁﺭﻴﻘﻴﻥﻤﺎ ﻜﺎﻨﻭﺍ ﻟﻴﺭﻭﻫﺎ ﻟﻭﻻ ﺍﻻﻋﺘﻤﺎﺩ ﻋﻠﻰ ﻫﺎﺘﻴﻥ ﺍ
ﺍﻟﻠﻐﺔ  »ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺹ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ  (3691)ﻤﻥ ﺃﻭل ﺩﺴﺘﻭﺭ ﺠﺯﺍﺌﺭﻱ  5ﺒﻤﻔﺴﺭ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﺴﻭﺍﺀ ﺃﻜﺎﻥ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎ ﺃﻡ  –ﻌﻲ ﺃﻥ ﻴ «ﻭﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ ﻟﻠﺩﻭﻟﺔ ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﻫﻲ ﺍﻟﻠﻐﺔ 
ﻟﻴﺴﺕ ﻟﻔﻅﺔ ﺒﺴﻴﻁﺔ ﺍﺨﺘﺎﺭﻫﺎ ﻭﺍﻀﻊ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭ ﺍﻋﺘﺒﺎﻁﺎ، ﺒل " ﻗﻭﻤﻴﺔ"ﺃﻥ ﺼﻔﺔ  –ﻤﺘﺭﺠﻤﺎ
ﺍﻟﻔﻜﺭ ﺍﻟﻘﻭﻤﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺸﺎﻉ ﻋﻘﺏ ﺍﻻﺴﺘﻌﻤﺎﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺸﺭﻕ ﺍﻷﻭﺴﻁ ﻭﺃﺜﹼﺭ ﻓﻲ ﺩﺓ ﻫﻲ ﻭﻟﻴ
ﺭﺕ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ ﺒﺘﻠﻙ ﺍﻟﺘﻴﺎﺭﺍﺕ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﻴﻴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻐﺭﺏ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ، ﻓﺘﺄﺜﹼ ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ
ﺍﻟﺩﺍﻋﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﻭﺤﺩﺓ ﺍﻟﻭﻁﻥ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ ﻭﺠﻌل ﺍﻟﻠﻐﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﻭﺍﻹﺴﻼﻡ ﺃﻫﻡ ﻋﻨﺼﺭﻴﻥ ﻟﺒﻨﺎﺀ 
ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻲ ﻭﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﻟﻬﺫﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ ﺒﺤﺜﻪ  ﻭﻻﺸﻙ ﺃﻥ .ﺍﻷﻤﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﻭﺍﻹﺴﻼﻤﻴﺔ
ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ  6ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔﺍﻟﻔﻀل ﻓﻲ ﺍﻨﺘﺸﺎﺭ ﺇﻴﺩﻴﻭﻟﻭﺠﻴﺎ  ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺴﻴﻘﻭﺩﻩ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ
ﻴﻌﻭﺩ ﺒﺎﻟﺩﺭﺠﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻷﺤﻤﺩ ﺒﻥ ﺒﻠﺔ، ﺍﻟﺭﺌﻴﺱ ﺍﻷﻭل ﻟﻠﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻴﺔ 
ﺘﻤﺎﺩﻩ ﺭﻩ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻔﻜﺭ ﺠﻠﻴﺎ ﻓﻲ ﺩﺴﺘﻭﺭ ﺍﻟﺒﻼﺩ ﺍﻷﻭل ﻤﻥ ﺨﻼل ﺍﻋﺔ، ﺍﻟﺫﻱ ﺒﺩﺍ ﺘﺄﺜﹼﺍﻟﻤﺴﺘـﻘﻠﹼ
ﻤﺭﺓ، ﻭﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﺒﻴﺭ ﺍﺴﺘﹸﺒﺩل ﻓﻲ ﺍﻟﺩﺴﺎﺘﻴﺭ ﺍﻟﻼﺤﻘﺔ  31" ﻗﻭﻤﻴﺔ"ﻭ" ﻗﻭﻤﻲ"ﻟﻔﻅﺔ 
  ﻭﻤﻥ ﺜﹶﻡ. ﺒﻌﺩ ﺘﻨﺎﻗﺹ ﺍﻟﺘﺄﺜﺭ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻹﻴﺩﻴﻭﻟﻭﺠﻴﺎ ﺸﻴﺌﺎ ﻓﺸﻴﺌﺎ" ﻭﻁﻨﻴﺔ"ﺃﻭ " ﻭﻁﻨﻲ" ﺒـ
ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻤﻥ ﺸﺄﻨﻪ ( ﺃﻭ)ﺠﺎﺯ ﺍﻟﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﺘﺤﺼﻥ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﺘﻔﺎﺼﻴل ﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ﻭ
ﻡ ﺃﻓﻀل ﻟﻤﻌﺎﻨﻲ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ، ﻭﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺍﻟﻨﺠﺎﺡ ﻓﻲ ﻨﻘﻠﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﺃﻥ ﻴﻌﻴﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﻓﻬ
ﺍﻟﻌﺩﻴﺩ ﻤﻥ ﻤﻨﻅﹼﺭﻱ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻋﻠﻰ  ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺇﻟﻴﻬﺎ، ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻨﺼﺢ ﺒﻪ ﺃﻴﻀﺎﹰ
ﻤﺎ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺃ(. 9791، RAMÉG)ﻏﺭﺍﺭ ﺠﻭﻥ ﻜﻠﻭﺩ ﺠﻴﻤﺎﺭ 
ﻟﻴﺏ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻘـﺘﺭﺤﻬﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻌﻴﺒﺔ ﺒﺄﺨﻁﺎﺀ ﻤﺎﺩﻴﺔ ﺃﻭ ﻏﻤﻭﺽ ﺃﻭ ﻨﻘﺹ، ﻓﺈﻥ ﺍﻷﺴﺎ
  . ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺘﹸـﻴـﺴﺭ ﺍﺴﺘﻨﺒﺎﻁ ﻤﻌﻨﺎﻫﺎ
ﻴﻌﺭﻓﻪ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﺄﻨﻪ ﻋﺩﻡ ﻭﻀﻭﺡ ﺍﻟﻨﺹ ﺇﻤﺎ ﻤﻥ ﻭﻟﻠﺤﺩﻴﺙ ﻋﻥ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ، ﺍﻟﺫﻱ 
ﺤﻴﺙ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎل ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻟﻠﻔﻅ ﻏﻴﺭ ﻭﺍﻀﺢ ﺍﻟﺩﻻﻟﺔ، ﺃﻭ ﻋﺩﻡ ﺘﺄﺩﻴﺔ ﺍﻟﻌﺒﺎﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻀﻌﻬﺎ 
 ﺍﻟﺼﺭﺍﻑ ﻭﺤﺯﺒﻭﻥ)ﺩﻴﺘﻬﺎ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻤﻌﻨﻰ ﻭﺍﺤﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ، ﺃﻭ ﺘﺄ
ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ  6991ﻤﻥ ﺩﺴـﺘﻭﺭ  701ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻻﺴﺘﺩﻻل ﺒﺎﻟﻤﺎﺩﺓ ﻪ ﻓـﺈﻨﹼ( 38: 8002
           ﺍﻟﻐﺭﻓﺘﻴﻥ ﻤﻥ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﻟﻜل ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻲ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻴﺤﺩﺩ »: ﺍﻟﺘﻲ ﺘـﻨﺹ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻴﻠﻲ
 ﻫﺫﺍ ﻭﻴﻘﺭﺭ ﻟﻺﻗﺼﺎﺀ، ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻷﻤﺔ ﻋﻀﻭ ﺃﻭ ﻨﺎﺌـﺏ ﺃﻱ ﻓﻴﻬﺎ ﻴﺘﻌﺭﺽ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ 
ﺒﺄﻏﻠﺒﻴﺔ  ﺍﻷﻤﺔ ﻤﺠﻠﺱ ﺃﻭ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﺍﻟﺸﻌﺒﻲ ﻟﺱﻟﻤﺠﺍ  ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺤﺴﺏ ﺍﻹﻗﺼﺎﺀ،
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ﻴﻜﻤﻥ ﻭ« .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩﺓ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﻟﻤﺘﺎﺒﻌﺎﺕ ﺒﺠﻤﻴﻊ ﺍﻟﻤﺴﺎﺱ ﺩﻭﻥ ﺃﻋﻀﺎﺌﻬﻤﺎ،
ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻤﺴﺎﺱ ﺒﺠﻤﻴﻊ ﺍﻟﻤﺘﺎﺒﻌﺎﺕ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩﺓ ﻓﻲ "ﻤﻭﻁﻥ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﻓﻲ ﻋﺒﺎﺭﺓ 
ﻫﻭ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﻭﺍﻀﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭ؟ ﻫل ﻓﻌـﻥ ﺃﻱ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻴـﺘﺤﺩﺙ ". ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘـﻨـﻅﹼﻡ ﻋﻼﻗﺎﺕ ﺍﻷﻓﺭﺍﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻭﺍﻟﺘﻲ  » ﺃﻱ" tiorD"
" ioL"ﺃﻡ ﺒﻤﻌـﻨﻰ  ؟(92: 9002ﻗﺎﺴﻡ، )« ﺘـﻘـﺘﺭﻥ ﺒﺠﺯﺍﺀ ﻴﻭﻗﻊ ﻋﻠﻰ ﻤﺨﺎﻟـﻔﻴﻬﺎ
ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻀﻌﻬﺎ ﺍﻟﺴﻠـﻁﺔ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻌﻴﺔ ﻟﺘـﻨـﻅﻴﻡ » ﺃﻱ 
؟ ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ «ﻤﺤﺎﻤﺎﺓ ﻭﻗﺎﻨﻭﻥ ﺘﻨﻅﻴﻡ ﺍﻟﺠﺎﻤﻌﺎﺕ، ﺇﻟﺦﻤﺴﺄﻟﺔ ﻤﻌﻴﻨﺔ، ﻓﻴـﻘﺎل ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟ
( tiorD)ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ، ﻴـﻘـﺼﺩ ﺒﻪ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻊ ﻓـﻘﻁ، ﻋﻠـﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻊ ﻟﻴﺱ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
ﺃﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﺒﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻫﻨﺎ، ﻤﺎ ﻴﻌﺭﻑ ﺒﺎﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ  .ﺒل ﻫﻭ ﺃﺤـﺩ ﻤﺼﺎﺩﺭﻩ
 ﻓﺭﻉ ﻤﻌـﻴﻥ ﻤﻥ ﻓﺭﻭﻉ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻓﻴ ُـﻘﺎل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ »ﻟﻠﺩﻻﻟﺔ ﻋﻠﻰ " edoC"ﺒـ
  ؟(03: 9002ﻤﺤﻤﺩ ﺤﺴﻥ ﻗﺎﺴﻡ، ) « ...ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻱ
ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻀﻤﻨﹼـﺘﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ " ﻗﺎﻨﻭﻥ"ﺇﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﺜﻼﺜﺔ ﺘـﻔﺴﻴﺭﺍﺕ ﻟﻤﺼﻁﻠﺢ 
ﻟﻜﻥ ﻜﻴﻑ ﻟﻠﻤﺘﺭﺠﻡ . ﺍﻟﺴﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﺫﻜﺭ ﻴﻌـﻨﻲ ﻭﺠﻭﺩ ﺜﻼﺙ ﺩﻻﻻﺕ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻟﻪ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗل
ﺎﺕ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﻤﻌﻠﻭﻤﺃﻥ ﻴﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺠﺯﺀ ﺍﻟﻐﺎﻤﺽ؟ ﻫل ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺤّل ﻓﻲ 
؟ ﺃﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﺤّل 7ﺇﻀﺎﻓﻴﺔ ﻨﺠﺩﻫﺎ ﻏﺎﻟﺒﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ، ﻜﻤﺎ ﻴﺅﻜﺩﻩ ﺒﻌﺽ ﻤﻨﻅﺭﻱ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ
ﺎﻻﻋﺘﻤﺎﺩ ﻋﻠﻰ ﺇﺤﺩﻯ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﺓ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﺒﻴﻥ ﻴﺩﻱ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﺒﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺭ
ﻨﺎ ﻓﻜﹼﺭﻨﺎ ﻓﻲ ﺘﻘﻨﻴﺔ ﻴﻘﺘﺭﺤﻬﺎ ﺨﺼﻴﺼﺎ ﻟﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ؟ ﻭﻤﻥ ﺒﻴﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﻘﻨﻴﺎﺕ، ﻓﺈﻨﹼ
ﺘﻘﺭﻴﺏ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ، ﻓﺎﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﺒﻪ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ  ﺃﻤﺎ .ﺼﻭﺹ ﻭﻤﻘﺎﺭﻨﺘﻬﺎﺘـﻘﺭﻴﺏ ﺍﻟﻨﹼ
ﻭﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩ ﻓﻲ ﻨﺹ  .ﺒﻨﺼﻭﺹ ﺃﺨﺭﻯ ﺘﻌﺎﻟﺞ ﺍﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺫﺍﺘﻬﺎ
  :ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻭﻀﻴﺤﻪ ﺒﺎﻻﺴﺘﻨﺠﺎﺩ ﺒﺄﺤﺩ ﻫﺎﺫﻴﻥ ﺍﻟﻨﺼﻴﻥ  ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﺫﻜﺭ
 ﻥﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻲ ﻟﻠﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﺸﻌﺒﻲ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﺎﻟﺞ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﻭﻴﻭﻀﺢ ﺒﺄﺇﻤﺎ 
ﺍﻹﻗﺼﺎﺀ ﻤﻥ ﻏﺭﻓـﺘﻲ ﺍﻟﺒﺭﻟﻤﺎﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻤﺴﺎﺱ ﺒﺎﻟﻤﺘﺎﺒﻌﺎﺕ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻤﻨﻬﺎ ﻫﻭ ﺃﻥ 
ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺨﻀﻊ ﻟﻪ ﻋﻤﻭﻤﺎ ﻜّل ﺍﻟﻨﺎﺱ ﻭﻴﻁﺒـﻕ ﻋﻠﻰ 
 6791ﺩﺴﺘﻭﺭ ﺃﻭ ﻨﺼﻭﺹ ﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﺴﺎﺒﻘﺔ ﺃﻭ ﻻﺤﻘﺔ، ﻋﻠﻰ ﻏﺭﺍﺭ  .ﻜﺎﻓﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ
ﻟﻜﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺨﺘﻴﺎﺭ ". ﻟﺘـﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱﺍ"ﻓﻲ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺫﺍﺘﻬﺎ ﺘﻌﺒﻴﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﻋﺘﻤﺩ 
ﻫﻭ " ﺍﻟﺘـﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ" ﺫﻟﻙ ﺃﻥ. ﻴـﻁﺭﺡ ﻫﻭ ﺍﻵﺨﺭ ﺇﺸﻜﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺍﻟﻤﻌﺠﻤﻲ
ﻫﻭ  –ﻜﻤﺎ ﺘﻘﺩﻡ ﻤﻌﻨﺎ –، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ (ioL)ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﺎﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻀﻴﻕ ﻟﻠﻜﻠﻤﺔ 
ﻤﺠﻤﻭﻉ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﹸﻁﺒـﻕ ﻋﻠﻰ ﻜّل ﺍﻷﺸﺨﺎﺹ ﻭﻓﻲ ﻤﺨﺘﻠﻑ 
  .   ﻟﺘﻤﻴـﻴﺯﻫﺎ ﻋﻥ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﹸﻁﺒـﻕ ﻓﻲ ﺤﺎﻻﺕ ﺨﺎﺼﺔ ﻭﻭﻓـﻕ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﻤﻌﻴﻨﺔﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ، 
ﻭﺒﻤﺎ . ﻭﺃﻤﺎ ﺘﻘﻨﻴﺔ ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ، ﻓﺘﻌﻨﻲ ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﺒﺎﻟﻤﺘﺭﺠﻤﺔ
 ﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ ﻤﺘﻭﻓﺭﺓ ﻓﻲ ﻨﺴﺨﺘﻴﻥ ﻋﺭﺒﻴﺔ ﻭﻓﺭﻨﺴﻴﺔ، ﻓﺒﺈﻤﻜﺎﻥﺃﻥ ﺍﻟﻨﹼ
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ﻬﺎ ﺴﺒﺎﻨﻴﺔ ﺃﻭ ﻏﻴﺭﻫﻤﺎ ﺍﻟﻠﺠﻭﺀ ﺇﻟﻰ ﻨﺼﻤﺘﺭﺠﻡ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﺍﻻﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻻ
  :ﺤﻭ ﺍﻟﺘﺎﻟﻲ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﹼ ﻭﻟﻘﺩ ﺠﺎﺀ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ. ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﺴﺘﺠﻼﺀ ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ
 exif serbmahc xued sed enucahc ed rueirétni tnemelgèr eL «
 ud erbmem nu uo étupéd nu selleuqsel snad snoitidnoc sel
 tse ic-elleC  .noisulcxe’l riruocne tuep noitaN  al ed liesnoC
 sertua setuot ed ecidujérp snas )…( sac el noles eécnonorp
 » .nummoc tiord ed setiusruop
ﺍﻟﻭﺍﺭﺩﺓ ﻓﻲ ﻨﺹ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ، ﻴﻘﺎﺒﻠﻬﺎ ﻓﻲ ﻨﺴﺨﺘﻪ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ " ﻗﺎﻨﻭﻥ"ﻓﻠﻔﻅﺔ 
ﻋﻠﻰ ﻜـّل  ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﻨﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻁﺒـﻕ ﻤﺒﺩﺌـﻴﺎﹰ" nummoc tiorD"ﻤﺼﻁـﻠﺢ 
: 6991، UNROC)ﻷﺸﺨﺎﺹ ﻭﻜﺎﻓﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻭﻻ ﻴﺨـﻀﻊ ﻟﻘﻭﺍﻋـﺩ ﺨﺎﺼﺔ ﺍ
. ﻋﻠﻰ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻟﻴﺘﺄﺘﹼﻰ ﻟﻭﻻ ﺍﻻﻋﺘﻤﺎﺩ (.061
ﺁﺨﺭ ﻴﺨﺹ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺭﺓﹼ ﻤﺜﻠﺒﺔ ﺍﻟﻨﻘﺹ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ  ﻨﻀﺭﺏ ﻤﺜﺎﻻﹰ  ﻭﺯﻴﺎﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻭﻀﻴﺢ
ﻘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻘﺩﺍﻥ ﺤﻜﻡ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﻭﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﺒﺎﻟﻨﻘﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻔ. ﺘﻭﺍﺠﻪ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﻟﻭﺜﻴﻘﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺫﻜﺭﻩ، ﺃﻭ ﻟﻔﻅ ﺃﻭ ﻋﺒﺎﺭﺓ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﺽ ﺇﺩﺭﺍﺠﻬﺎ ﻓﻲ ﺍ
ﻓﻲ ﻨﺴﺨﺘﻪ  3691ﻤﻥ ﺩﺴـﺘﻭﺭ  75ﻓﻘﺩ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ  (.801:  1102ﺍﻟﻬﻼﻟﻲ، )
ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﺴﺘﻘﺎﻟﺔ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ ﺃﻭ ﻭﻓﺎﺘﻪ ﺃﻭ ﻋﺠﺯﻩ  » :ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻴﻠﻲ
ﻤﻬﺎﻡ ﺭﺌﻴﺱ  ﻴﻤﺎﺭﺱ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ  ﻘﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻜﻭﻤﺔﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ ﺃﻭ ﺴﺤﺏ ﺍﻟﺜـ
ﺘﻁﺭﺡ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ  «.ﺭﺅﺴﺎﺀ ﺍﻟﻠﺠﺎﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ، ﻭﻴﺴﺎﻋﺩﻩ ﻓﻴﻬﺎ 
. ﻬﺎ ﺘﺘﻀﻤﻥ ﻤﻭﻁﻨﻴﻥ ﺤﺫﻓﺕ ﻓﻴﻬﻤﺎ ﻋﻨﺎﺼﺭ ﺒﻼﻏﻴﺔ ﻤﻬﻤﺔﻨﹼﺇﺇﺸﻜﺎﻻ ﺩﻻﻟﻴﺎ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ 
ﻲ ﻭﻴﺘﻌﻠﻕ ﻤﻭﻁﻥ ﺍﻟﺤﺫﻑ ﺍﻷﻭل ﺒﻤﺎﻫﻴﺔ ﺍﻟﺠﻬﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺤّل ﻤﺤّل ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ ﻓ
، ﺤﻴﺙ ﺠﺎﺀ ﻓﻲ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﻠﻔﺎﹰﺤﺩﻭﺙ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﻭﺍﻨﻊ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭﺓ ﺴ ﺤﺎﻟﺔ
ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻟﻴﺱ ﻤﻌﻘﻭﻻ؟ ﻓﻜﻴﻑ ﻟﻤﺠﻠﺱ ﻭﻁﻨﻲ . ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﻫﻭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻀﻁﻠﻊ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﻤﻬﻤﺔ
ﺒﺄﻜﻤﻠﻪ ﺃﻥ ﻴﻤﺎﺭﺱ ﻤﻬﺎﻡ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ؟ ﻓﻼ ﺒﺩ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﺠﻬﺔ 
ﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻘﺘﺭﺤﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﻥ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﻘﻨﻭ .ﺒﻌﻴﻨﻬﺎ ﻫﻲ ﺍﻟﻤﻌﻨﻴﺔ ﺒﺎﻻﺴﺘﺨﻼﻑ
ﺹ، ﺃﻱ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻟﻠﻨﹼﻓﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺭﺠﻭﻉ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺼﺩﺭ ﺍﻟﺘﺎﺭﻴﺨﻲ 
ﺇﻟﻰ  ﻭﻨﻅﺭﺍﹰ .ﺍﺴﺘـﻘﻰ ﻤﻨﻪ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺃﺤﻜﺎﻤﻪ، ﻟﻼﺴﺘﺩﻻل ﻤﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﻗﺼﺩ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ
–ﻤﺎ ﻏﺩﺍﺓ ﺍﻻﺴﺘﻘﻼل، ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻠﻤﺘﺭﺠﻡ ﺘﺄﺜﹼﺭ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ ﺒﻨﻅﻴﺭﻩ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ، ﻻﺴﻴ
 8591ﺃﻥ ﻴﻔﻜﹼﺭ ﻓﻲ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﺩﺴﺘﻭﺭ  –ﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻨﺴﺤﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻔﺴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲﻭ
  :  ﻤﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻴﻠﻲ 7ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﻤﻌﻤﻭل ﺒﻪ ﺁﻨﺫﺍﻙ، ﺤﻴﺙ ﻨﺼﺕ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
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 tnedisérP ud snoitcnof sel ,serbmem ses ed eulosba étirojam al
 selcitra xua seuvérp sellec ed noitpecxe'l à ,euqilbupéR al ed
 el rap seécrexe tnemeriosivorp tnos ,suossed-ic 21 te 11
 éhcêpme ruot nos à tse ic-iulec is ,te tanéS ud tnedisérP
  » .tnemenrevuoG el rap ,snoitcnof sec recrexe'd
. ﺒﺎﺴﺘﺨﻼﻑ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺇﺫﺍﹰ ﺇﻥ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﻐﺭﻓﺔ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ ﻫﻭ ﺍﻟﻤﺨﻭل
ﻭﺒﺎﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﺘﻘﻨﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﺘﹸﻌﺭﻑ ﺒﺎﻻﺴﺘﻨﺘﺎﺝ ﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﻘﻴﺎﺱ، ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻘﺼﺩ ﺒﻬﺎ ﻋﻤﻭﻤﺎ 
ﻨﺼﻭﺹ ﻋﻠﻰ ﺤﻜﻤﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻨﻔﺴﻪ ﺍﻟﺨﺎﺹ ﺒﺤﺎﻟﺔ ﺇﻋﻁﺎﺀ ﺤﺎﻟﺔ ﻏﻴﺭ ﻤ
: 1102ﺍﻟﻬﻼﻟﻲ، ) ﺃﺨﺭﻯ ﻭﺭﺩ ﻨﺹ ﺒﺤﻜﻤﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻟﺘﺸﺎﺒﻪ ﺍﻟﻌﻠﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻥ
ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻠﻤﺘﺭﺠﻡ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﻨﺘﺞ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﺸﺎﺒﻪ ﺒﻴﻥ ﻨﺼﻲ ﻤﺎﺩﺘﻲ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﻥ   (631
 –ﺔﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﻨﻊ ﺍﻻﻀﻁﻼﻉ ﺒﻤﻬﺎﻡ ﺭﺌﻴﺱ ﻤﻭﺍ–ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ ﻭﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻟﻌﻠﺔ 
ﺃﻥ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﻫﻭ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩ ﺍﻟﻤﺨﻭل ﺒﺎﺴﺘﺨﻼﻑ ﺍﻟﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭﻱ، ﻋﻠﻰ 
ﺃﻤﺎ ﻤﻭﻁﻥ ﺍﻟﺤﺫﻑ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ، ﻓﻴﺘﻌﻠﹼﻕ . ﻥ ﻤﻥ ﻏﺭﻓﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓﻫﺫﻩ ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ ﺘﺘﻜﻭ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ
ﺒﻨﻭﻉ ﺍﻟﻠﺠﺎﻥ ﺍﻟﺒﺭﻟﻤﺎﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﺎﻋﺩ ﺭﺅﺴﺎﺅﻫﺎ ﻤﻥ ﻴﻨﻭﺏ ﻋﻥ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ ﻓﻲ 
ﻨﺎﻙ ﻨﻭﻉ ﻭﺍﺤﺩ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻠﺠﺎﻥ ﺃﻡ ﺘﻭﺠﺩ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﻫﺃ. ﺤﺎﻟﺔ ﺤﺩﻭﺙ ﺃﺤﺩ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﻭﺍﻨﻊ
ﺍﻟﻠﺠﺎﻥ ﺍﻟﺒﺭﻟﻤﺎﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﹸﻌﺩ ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ  ﺃﺨﺭﻯ؟ ﻋﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﻴﺠﻴﺏ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﺄﻥ
ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﺸﻌﺒﻲ ﺍﻟﻭﻁﻨﻲ ﻭﺘﻀﻁﻠﻊ ﺃﺴﺎﺴﺎ ﺒﺩﺭﺍﺴﺔ ﻤﺸﺎﺭﻴﻊ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ 
: 8002ﺃﻭﺼﺩﻴﻕ، )ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺠﻠﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻭﺘـﻘﺩﻴﻡ ﺍﻗـﺘﺭﺍﺤﺎﺕ ﺘﻤﻬﻴﺩﻴﺔ ﻗﺒل ﻋﺭﻀﻬﺎ 
ﻭﻴﺴﺘـﺸﻑ ﻤﻤﺎ ﺴﺒﻕ  .ﺘـﻨـﻘﺴﻡ ﺇﻟﻰ ﻟﺠﺎﻥ ﺩﺍﺌﻤﺔ ﻭﻟﺠﺎﻥ ﺨﺎﺼﺔ ﻭﻟﺠﺎﻥ ﺍﻟﺘﺤﻘﻴﻕ( 67
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ، ﻭﺠﺏ ﺍﻟﺘﻤﻴﻴﺯ ﺒﻴﻨﻬﺎ ﺒﺘﺤﺩﻴﺩ ﻨﻭﻋﻬﺎ . ﺍﻟﻠﹼﺠﺎﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺭﻟﻤﺎﻥ ﻟﻴﺴﺕ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﺃﻥ
ﻤﺎ ﻓﻲ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ ﻘﺔ ﺒﺎﻟﺘﺤﻘﻴﻕ، ﻻﺴﻴﺔ ﺴﻭﺍﺀ ﺃﻜﺎﻨﺕ ﺩﺍﺌﻤﺔ ﺃﻡ ﺨﺎﺼﺔ ﺃﻡ ﻤﺘﻌﻠﹼﺒﺩﻗﹼ
ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺴﺎﻋﺩ ﻤﻥ ﻴﺴﺘﺨﻠﻑ ﺭﺌﻴﺱ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﺤﺴﺎﺴﻴﺔ ﻭﺍﻷﻫﻤﻴﺔ ﺘﺤﺩﺩ 
–ﻟﻜﻥ ﻜﻴﻑ ﻟﻠﻤﺘﺭﺠﻡ ﺃﻥ ﻴﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﻨﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻴﺤﺼﻲ ﻤﻭﻁﻨﻲ ﺤﺫﻑ  .ﺍﻟﺠﻤﻬﻭﺭﻴﺔ
ﺒﻐﺽ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻋﻥ ﺴﺒﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺼﻭﺭ  –"ﺍﻟﺩﺍﺌﻤﺔ"ﻭﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﺒـ" ﺭﺌﻴﺱ"ﺍﻷﻭل ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒـ
  ﺁﺨﺭ؟ ﺃﻭ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺃﻡ ﺨﻁﺄ ﻤﻁﺒﻌﻴﺎﹰ ﺴﻭﺍﺀ ﺃﻜﺎﻥ ﺴﻬﻭﺍﹰ
 ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻬﻴﻥ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻀﻠﻴﻌﺎﹰ ﺍﻜﺘﺸﺎﻑ ﻤﻭﺍﻁﻥ ﺤﺫﻑ ﻜﻬﺫﻩ ﺃﻤﺭ ﻻﺸﻙ ﺃﻥ
ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ، ﻓﻼ . ﻓﻲ ﺃﺒﺠﺩﻴﺎﺕ ﺍﻟﻤﺠﺎل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﺭﺠﻡ ﻓﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﻤﺘﺤﻜﹼﻤﺎﹰ
ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﺍﺴﺘﻌﺭﻀﻨﺎﻩ ﻤﻥ  ﻭﻓﻀﻼﹰ. ﻪ ﻓﻲ ﻏﻨﹰﻰ ﻋﻥ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲﺃﻨﹼ ﻨﻅﻥ
  ﻟﻠﺠﻭﺀ ﺘﻘﻨﻴﺎﺕ ﻗﺩ ﺘﻌﻴﻥ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭﻴﺔ، ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻤﻜﻨﻪ ﻜﺫﻟﻙ ﺍ
ﻟﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﻋﻴﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﻨﺴﺨﺔ  –ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺇﻟﻰ ﻟﻐﺔ ﺃﺠﻨﺒﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ–
  : ﻗﺼﻭﺭ ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺍﻟﺩﺴﺘﻭﺭ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ، ﺤﻴﺙ ﻴﺒﺩﻭ ﺍﻟﻨﺹ ﻜﺎﻤﻼﹰ
41 
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ﻤﻴﺎ ﺇﻨﻪ ﻤﺠﺭﺩ ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻟﻠﻨﺹ ﻨﺹ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ، ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺎل ﺭﺴ" ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ"ﺇﻥ 
ﻴﻘﻭﺩﻨﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻹﺸﺎﺭﺓ ﺇﻟﻰ ﺇﺸﻜﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻲ، ﻟﻌﻨﺎﺼﺭ ﻻ ﻭﺠﻭﺩ ﻟﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﺴﺨﺔ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ 
ﻫل ﺘﹸﺤﺭﺭ ﻓﻌﻼ ﺒﺎﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﺜﻡ : ﺃﺨﺭﻯ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺄﺼل ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﺭ 
ﺍﻟﻨﺴﺨﺔ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ ﻫﻲ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ  ﺘﺘﹸﺭﺠﻡ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ ﻜﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﺼﺭﺡ ﺒﻪ ﺭﺴﻤﻴﺎ، ﺃﻡ ﺃﻥ
ﺍﻟﻤﻘﺎﻡ ﻻ ﻴﺴﻊ ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻹﺸﻜﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ  ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻟﻬﺎ؟ ﻻﺸﻙ ﺃﻥ ﻌﺭﺒﻴﺔ ﺇﻻﹼﻭﻤﺎ ﺍﻟ
 ﺨﺭﻯﺃﺭﺍﺌﻕ ﻭﻗﺒل ﺃﻥ ﻨﺨﺘﻡ، ﻨﻭﺩ ﺍﻟﺘﺫﻜﻴﺭ ﺒﻭﺠﻭﺩ ﻁ .8ﻓﺼﻠﻨﺎ ﻓﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﺩﺭﺍﺴﺔ ﺃﺨﺭﻯ
  .ﻤﺜﻠﺔﻤﺯﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻷﻭﺍﻟﺘﻔﺼﻴل ﻓﻴﻬﺎ ﺒ ﻬﺎﻜﻠﹼ ﻋﻠﻴﻨﺎ ﺍﻟﻤﻘﺎﻡ ﻋﺩﻡ ﺫﻜﺭﻫﺎ ﺃﻤﻠﻰ
ﻭﻥ ﻗﺩ ﻴﺨﺩﻡ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨ ﻥﺇﻭﺼﻔﻭﺓ ﺍﻟﻘﻭل ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ، : ﺨﺎﺘﻤﺔ
ﺤﻴﺙ ﺘـﻘـﻨﻴﺎﺘﻪ ﺍﻟﻤﺘﻌـﺩﺩﺓ ﻭﺍﻟﻤﺘـﻨﻭﻋﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺭﺃﻴﻨﺎ ﻜﻴﻑ ﻟﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﹸﻌﻴﻥ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ 
ﺍﻟﺘﻲ ﺘﹸﻌﺩ  –ﺘﺤﺼﻴل ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ –ﻭﻟﻰ ﻤﺭﺍﺤل ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﻴﺔ ﺇﻨﺠﺎﺡ ُﺃ ﻋﻠﻰﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ 
ﻭﺘﺴﻤﺢ ﻟﻪ ﻜﺫﻟﻙ ﺒﺘﺴﻠﻴﻁ ﺍﻟﻀﻭﺀ  ﺃﻫﻡ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﻴـﺘﻭﻗﹼـﻑ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻨﺠﺎﺡ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﻜﻜّل،
ﺒﻐﻤﻭﺽ ﺃﻭ  ﺼﻭﺹ ﺍﻟﻤﻌﻴﺒﺔﻻﺴﻴﻤﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻨﹼ  "ﻏﻴﺭ ﺁﻤﻨﺔ"ﻭﺍﻁﻥ ﺩﻻﻟﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻤ
ﻭﺒﻐﺽ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻋﻥ ﻤﻭﺍﻗﻑ ﻋﻠﻡ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻤﺘﺒﺎﻴﻨﺔ ﺒﺸﺄﻥ ﻜﻴﻔﻴﺔ  .ﻗﺼﻭﺭ ﺃﻭ ﺘﻨﺎﻗﺽ
ﺃﻡ ﻴﺤﺘﻔﻅ ﺒﻪ؟ ﻭﻫل  ﻘلﺃﺜﻨﺎﺀ ﺍﻟﻨﹼ ﻴﺯﻴل ﺍﻟﻐﻤﻭﺽﺃ: ﺘﺼﺭﻑ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺇﺯﺍﺀ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺜﺎﻟﺏ
ﻨﺠﺎﺡ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻓﻲ ﺘﺤﺼﻴل ﻫﻭ ﻓﻲ ﺭﺃﻴﻨﺎ  ﺎﻟﻤﻬﻡﻴﻜﻤل ﺍﻟﻘﺼﻭﺭ ﺃﻡ ﻴﺘﺭﻜﻪ ﻋﻠﻰ ﺤﺎﻟﻪ؟ ﻓ
، ﻻﺴﻴﻤﺎ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﺒﺎﻟﺫﺍﺕ ﻤﻥ ﺤﻘﻴﻘﻲ ﻭﻓﻌﻠﻲ ﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﻟﻨﻴﺔ ﺼﺎﺤﺒﻪ
ﺎﻟﻁﺭﺍﺌﻕ ﺒ ﺈﻟﻤﺎﻤﻪﺒ –ﻤﻥ ﻭﺠﻬﺔ ﻨﻅﺭﻨﺎ–ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﺘﺄﺘﹼﻰ . ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺫﻭ ﺘﺒﻌﺎﺕ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
ﻗﺩ ﻴﻀﻴﻔﻪ ﺍﻟﺘـﻔﺴﻴﺭ  ﻤﺎ ﺇﻟﻰﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍ ﻭ. ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﻭﺒﺎﺨﺘﻴﺎﺭﻩ ﻟﻠﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻷﻨﺴﺏ
ﺇﻟﻰ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﻥ ﺩﻗﹼﺔ ﻭﺃﻤﺎﻥ ﺩﻻﻟﻴﻴﻥ، ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻨﺭﻯ ﺃﻻﹼ  ﺘﻘﻨﻴﺎﺘﻪﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺍ
ﻨﺩﻋﻭ ﺇﻟﻰ ﺇﺩﺭﺍﺠﻪ ﻀﻤﻥ ﻭ  ﺤﻜﺭﺍ ﻋﻠﻰ ﺃﻫل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺤﺩﻫﻡﺘﻜﻭﻥ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻪ 
ﻤﺎ ﺃﻭﻟﺌﻙ ، ﻻﺴﻴﻀﻤﻥ ﺒﺭﺍﻤﺞ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻁﻠﺒﺔﻨﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻭﻟﻡ ﻻ  ﻤﻨﻬﺠﻴﺔ
  .، ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻭﺠﻭﺩﻩﺍﻟﻤﺘﺨﺼﺼﻴﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺭﺠﻤﺔ
  :ﻗﺎﺌﻤﺔ ﺍﻟﻤﺭﺍﺠﻊ
  :ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔﺒﺎﻟﻠﻐﺔ 
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1 ـ ﻥﻭﺒﺯﺤ ﺝﺭﻭﺠﻭ ﺱﺎﺒﻋ ،ﻑﺍﺭﺼﻟﺍ)2008 (ﻥﻭﻨﺎﻘﻟﺍ ﻡﻠﻋ ﻰﻟﺇ لﺨﺩﻤﻟﺍ . ﻥﻭﻨﺎﻘﻟﺍ ﺔﻴﺭﻅﻨ
ﻥﺩﺭﻷﺍ ،ﻥﺎﻤﻋ ،ﻕﺤﻟﺍ ﺔﻴﺭﻅﻨﻭﻊﻴﺯﻭﺘﻟﺍﻭ ﺭﺸﻨﻠﻟ ﺔﻓﺎﻘﺜﻟﺍ ﺭﺍﺩ ،.  
2 ـ ﺭﻭﺼﻨﻤ ﻊﻴﺩﺒ ﻲﻤﺎﺴﻭ ﺩﻤﺤﻤ ﺔﺸﺎﻜﻋ ،لﺎﻌﻟﺍ ﺩﺒﻋ)2009(ﺔﻴﻨﻭﻨﺎﻘﻟﺍ ﺔﻴﺠﻬﻨﻤﻟﺍ ،   
 ،ﺕﻭﺭﻴﺒﻨﻤﺔﻴﻗﻭﻘﺤﻟﺍ ﻲﺒﻠﺤﻟﺍ ﺕﺍﺭﻭﺸ. 
3 ـ ﻥﺴﺤ ﺩﻤﺤﻤ ،ﻡﺴﺎﻗ)2009(ﻥﻭﻨﺎﻘﻟﺍ ﺔﺴﺍﺭﺩﻟ لﺨﺩﻤﻟﺍ ، . ﺔﻴﺭﻅﻨﻭ ﺔﻴﻨﻭﻨﺎﻘﻟﺍ ﺓﺩﻋﺎﻘﻟﺍ
لﻭﻷﺍ ﺀﺯﺠﻟﺍ ،ﻕﺤﻟﺍ :،ﺔﻴﻨﻭﻨﺎﻘﻟﺍ ﺓﺩﻋﺎﻘﻟﺍ ،ﺕﻭﺭﻴﺒ ﺔﻴﻗﻭﻘﺤﻟﺍ ﻲﺒﻠﺤﻟﺍ ﺕﺍﺭﻭﺸﻨﻤ.  
4 ـ ﺔﻴﻁﻋ ﻱﺩﺎﻫ ﻲﻠﻋ ،ﻲﻟﻼﻬﻟﺍ)2011 ( ﺕﺎﻫﺎﺠﺘﺍﻭ ﺭﻭﺘﺴﺩﻟﺍ ﺭﻴﺴﻔﺘ ﻲﻓ ﺔﻤﺎﻌﻟﺍ ﺔﻴﺭﻅﻨﻟﺍ
ﺩﺎﺤﺘﻻﺍ ﺔﻤﻜﺤﻤﻟﺍ،ﻰﻟﻭﻷﺍ ﺔﻌﺒﻁﻟﺍ ،ﺎﻴﻠﻌﻟﺍ ﺔﻴ ،ﺩﺍﺩﻐﺒ ﻱﺭﻭﻬﻨﺴﻟﺍ ﺔﺒﺘﻜﻤ   ﻥﻴﺯ ﺕﺍﺭﻭﺸﻨﻤ
ﺔﻴﻗﻭﻘﺤﻟﺍ. 
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création sujette à des contraintes », Lire le droit. Langue, texte, 
cognition, collection Droit et société 3, pp.133-153, Paris, L.G.D.J.  
3. DELNOY Paul (2006), Eléments de méthodologie juridique, 1. 
Méthodologie de l’interprétation juridique. 2. Méthodologie de 
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ﻨﺘﻭﻗﹼﻊ ﻭﺠﻭﺩ ﺁﺭﺍﺀ ﺘﹸﻌﺎﺭﺽ ﻓﻜﺭﺓ ﻗﻴﺎﻡ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﺃﻫل  1
ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻋﺎ ( 6991)   GOLFSIEW  retlaW ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻋﻠﻰ ﻏﺭﺍﺭ ﻓﺎﻟﺘﺭ ﻓﺎﻴﺴﻔﻠﻭﻍ
ﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﺇﻟﻰ ﺘﺤﻠﻴل ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻭﺩ ﻨﻘﻠﻪ ﺒﻐﻴﺔ ﺘﺭﺠﻤﺘﻪ، ﻭﺘﺭﻙ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻟﻠﺠﻬﺔ ﺍ
 7991)  nasuS   CIVECRASﻭﺘﺒﻨﹼﺕ ﺴﻭﺯﺍﻥ ﺴﺎﺭﺴﻴﻔﻴﺘﺵ. ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﻭﻟﹼﻰ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
ﺍﻟﻤﻭﻗﻑ ﺫﺍﺘﻪ ﺤﻴﻥ ﻨﻔﺕ ﺍﺤﺘﻜﺎﻡ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻷﻱ ﺴﻠﻁﺔ ﺘﺨﻭﻟﻪ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻷﺼﻠﻲ ( 16: 
  .ﺠﺎل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻤﻭﻤﺎﻤﺜﻠﻤﺎ ﻴﻔﻌل ﺍﻟﻘﻀﺎﺓ ﺃﻭ ﺭ
ﺼﺤﻴﺢ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺘﺭﺠﻡ ﻻ ﻴﻤﻜﻨﻪ ﺃﻥ ﻴﺤّل ﻤﺤّل ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺃﻭ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ، ﻟﻜﻥ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻜﺫﻟﻙ ﺃﻥ ـ 2
ﺒل ﺇﻨﻨﺎ ﻨﺭﻯ ﺃﻥ ﺩﻭﺭﻩ ﻴﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﺍﻻﺴﺘﻔﺴﺎﺭ ﻋﻥ . ﻨﺤﺼﺭ ﻤﻬﻤﺘﻪ ﻓﻲ ﻤﺠﺭﺩ ﺘﺤﻠﻴل ﻟﺴﺎﻨﻲ
ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻋﻼﻗﺔ ﻭﺜﻴﻘﺔ ﺘﺭﺒﻁ . ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺤﻤﻠﻪ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
  TRENALG)ﺘﺄﻭﻴﻼﺕ ﺍﻟﻠﺴﺎﻨﻴﺔ ﻭﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﺍﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺨﻼل ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻨﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟ
  (.791: 1102
 
ﻫﻨﺎﻙ ﺨﻼﻑ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺤﻭل ﻨﻁﺎﻕ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﻭﻫل ﺃﻨﻪ ﻴﻘـﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ ﺤﺎﻻﺕ  3
ﻏﻤﻭﺽ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﻭﻨﻘﺼﺎﻨﻬﺎ ﻭﺘﻨﺎﻗﻀﻬﺎ ﺃﻡ ﻴﻤﺘﺩ ﻟﻴﺸﻤل ﻜﺫﻟﻙ ﺠﻤﻴﻊ ﺼﻭﺭ ﻓﻬﻡ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ 
  ﻌﻬﺎ ﻭﺍﺴﺘﻨﺒﺎﻁ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻤﻥ ﺩﻻﻻﺘﻬﺎ ﺍﻟﻤﺨﺘﻠﻔﺔ؟ﻭﺍﺴﺘﻘﺼﺎﺀ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﻤﻥ ﻭﻀ
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ﻪ ﻻ ﻴﺫﻫﺏ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﻟﺭﺃﻱ ﺍﻷﻭل ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﻻ ﻤﺤل ﻟﻪ ﺤﻴﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﻭﺍﻀﺤﺎ ﻭﺃﻨﹼـ 
  .ﺃﻭ ﻨﺎﻗﺼﺎﹰ ﻴﺤﺘﺎﺝ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺇﻻﹼ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﻏﺎﻤﻀﺎﹰ
ﺃﻤﺎ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﻟﺭﺃﻱ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ، ﻓﻴﺭﻭﻥ ﺃﻨﻪ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺠﺩل ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻨﻰ ﻨﺹ ﻤﺎ، ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ـ 
ﺩﻩ ﺍﻟﻘﺎﺩﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻔﺼل ﻓﻲ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﻭﻀﻭﺡ ﺍﻟﻨﺹ ﺃﻭ ﻏﻤﻭﻀﻪ، ﻤﻀﻴﻔﻴﻥ ﺍﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﺏ ﻭﺤ
ﺜﻡ ﺇﻥ . ﻓﻲ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻷﺤﻴﺎﻥ ﺍﻟﺘﻔﺭﻴﻕ ﺒﺸﻜل ﻗﺎﻁﻊ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﻭﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻐﺎﻤﺽ
ﻴﺘﻔﺎﻭﺕ ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ ﻤﻥ ﻤﻔﺴﺭ ﺇﻟﻰ ﺁﺨﺭ، ﻓﺭﺏ ﻨﺹ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﺍﻀﺤﺎ  –ﻴﻀﻴﻔﻭﻥ–ﺩﺭﺠﺔ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ 
  (.17: 8002ﺍﻟﺼﺭﺍﻑ ﻭﺤﺯﺒﻭﻥ، )ﻋﻨﺩ ﺃﺤﺩﻫﻡ ﻭﻏﺎﻤﻀﺎ ﻋﻨﺩ ﺁﺨﺭ 
ﻤﻥ ﺃﻫﻡ ﻤﻌﺎﻟﻡ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ ﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﻓﻲ ﻜﻨﺩﺍ ﺘﺴﻠﻴﻤﻬﺎ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻨﺸﺎﻁ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻲ  4
ﻓﺎﻟﺘﻔﺴﻴﺭ، ﺤﺴﺏ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ، ﻫﻭ ﺃﺤﺩ ﺃﺩﻭﺍﺕ ﺍﻟﻨﺸﺎﻁ ﺍﻻﺘﺼﺎﻟﻲ ﺒﻴﻥ . ﻫﻭ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﺘﺼﺎﻟﻴﺔ
ﺍﻟﺒﺭﻟﻤﺎﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﺤﻜﻭﻤﺔ ﺃﻭ )ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻌﻲ ﻭﻗﺎﺭﺌﻪ، ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻷﻭل 
. ﻴﺴﻌﻰ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻴﻨﻘل ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻓﻜﺭﺓ ﺃﻭ ﺒﺎﻷﺤﺭﻯ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ...(ﺍﻟﻭﺯﻴﺭ
ﻓﺎﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﻴﻨﻁﻠﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺹ ﻹﻋﺎﺩﺓ ﺒﻨﺎﺀ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺭﻴﺩ ﺇﻴﺼﺎﻟﻬﺎ ﻭﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺭﻴﺩ 
  (.631: 2991، ÉTOC)ﺘﺸﺭﻴﻌﻬﺎ 
ﻪ ﻴﻌﻨﻲ ﺘﺎﺭﺓ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺭﻴﺩ ﻨﻭﻋﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ، ﺫﻟﻙ ﺃﻨﹼ" ﻨﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ"ﻴﺜﻴﺭ ﻤﻔﻬﻭﻡ  5
. ﺹﻉ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻴﻪ ﻟﻨﺼﻪ، ﻭﺘﺎﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻏﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﻤﻥ ﻭﺭﺍﺀ ﺘﺤﺭﻴﺭﻩ ﻟﻠﻨﹼﺍﻟﻤﺸﺭ
ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﻬﻤﺔ ﺍﻟﺒﺤﺙ . ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻷﻭل ﻫﻭ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻏﺎﻟﺒﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ
  ﻋﻥ ﻓﻜﺭ ﻤﻭﻀﻭﻋﻲ ﻟﻤﺸﺭﻉ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺘﺒﺩﻭ ﺼﻌﺒﺔ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺍﻷﻤﺭ ﺒﺸﺨﺹ ﻭﺍﺤﺩ
: 2991، ÉTOC)ﺨﺹ ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ، ﻜﺎﻟﺒﺭﻟﻤﺎﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﺤﻜﻭﻤﺔ، ﺇﻟﺦ ﻓﻬﻲ ﺒﺎﻟﻐﺔ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘ
  (.631
ﺴﺎﻁﻊ ﺍﻟﺤﺼﺭﻱ : ﻟﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ ﺃﻜﺜﺭ ﺤﻭل ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ، ﻴﻤﻜﻥ ﺘﺼﻔﺢ ﺍﻟﻤﺭﺍﺠﻊ ﺍﻟﺘﺎﻟﻴﺔ  6
  ﺍﻟﻭﻋﻲ ﺍﻟﻘﻭﻤﻲ، ﻨﻅﺭﺍﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ ( 9391)ﻤﺎﻫﻲ ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ، ﻭﻗﺴﻁﻨﻁﻴﻥ ﺯﺭﻴﻕ ( 9591)
  .ﻭﻓﺎﺌﺯ ﺇﺴﻤﺎﻋﻴل، ﺍﻟﻘﻭﻤﻴﺔ ﺍﻟﻌﺭﺒﻴﺔ ﺘﺤﺕ ﺍﻟﻤﺠﻬﺭ
 siuoLﻭﻟﻭﻴﺱ ﻏﻴـﺴﺒﺎﻥ  NIDUAG sioçnarFﻏﺭﺍﺭ ﻓﺭﺍﻨﺴﻭﺍ ﻏﻭﺩﺍﻥ ﻋﻠﻰ  7
ﺇﺯﺍﻟﺔ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﻗـﺩ ﻴﻠـﻑﹼ ﺍﻟﻜﻠﻤﺔ  ﺍﻟﻠﺫﻴﻥ ﺃﻜﺩﺍ ﺃﻥ( 791: 0002)  NIPSEUG
 ﺘـﺘـﻁـﻠﹼﺏ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ ﺇﻀﺎﻓﻴﺔ ﻨﺠﺩﻫﺎ ﻏﺎﻟﺒﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ، ﻓﻲ ﺇﺸﺎﺭﺓ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ
 ﺍﻗـﻊ ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺍﻟﻤﻤﻜﻨﺔﺴـﻴﺎﻗﺎﺕ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎل ﺍﻟﻜﻠﻤﺎﺕ ﺘـﺴﻤﺢ ﺒﺘﺠﺎﻭﺯ ﺍﻟﺠﺯﺀ ﺍﻷﻜﺒﺭ ﻤﻥ ﻤﻭ
  (.791: 0002)
  .ﺘﺸﻜل ﻫﺫﻩ ﺍﻹﺸﻜﺎﻟﻴﺔ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺃﻁﺭﻭﺤﺔ ﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻨﻨﻭﻱ ﻤﻨﺎﻗﺸﺘﻬﺎ ﻗﺭﻴﺒﺎ 8
